




















Odgovori pokazuju percepciju stru¢njaka koji suraduju s Centrom i koji su se odazvali na poziv, $to
govori da se radi o pozitivnoj selekciji sudionika. Zbog malog broja njezinih sudionika potrebno
je istaknuti metodoloska ogranicenja zakljucivanja o generalnoj percepciji stru¢njaka iz zajednice.
Unatoc¢ tome, rezultati razgovora ukazuju na korisnost takvih ciljanih razgovora za usmjeravanje
buduceg rada Centra, preoblikovanja i testiranja njegova strateskog plana te osluskivanja potreba
stru¢njaka iz zajednice koje se na taj nacin shvaca kao partnere u zajednickom cilju, promociji i
poticanju zdravog razvoja djece i mladih na podrucju Grada Velike Gorice.

Sto se ti¢e svrhe i usluga Centra, stru¢njaci se slazu da se prije svega radi o mjestu koje “Zivi
prevenciju” u zajednici i pomaze u obavljanju redovitih aktivnosti ostalih institucija koje se brinu
o djeci, mladima i obiteljima, bilo da se radi o redovitoj populaciji ili o populaciji u riziku. Posebno
isticu jedinstvenost Centra i njegovu povezanost s lokalnom zajednicom te ga dozivljavaju kao
“mjesto okupljanja”u zajednici. Uz brigu o djeci, mladima i obitelji, posebno izdvajaju brigu Centra
o stru¢nom usavrsavanju stru¢njaka koji s njima rade.

Kvalitetu usluge Centra stru¢njaci procjenjuju visokom. Stru¢no osoblje (zaposlenici i honorarni
suradnici), lezerni i neformalni oblici pomodi i brige za djecu i mlade te besplatna usluga ¢ine
Centar visokopozicioniranim u zajednici. Kada su u ulozi korisnika, stru¢njaci smatraju da su
predavanja i seminari koji im se nude iznimno korisni i prac¢eni kvalitetnim vanjskim predavacima.
Kao posebnu vrijednost Centra percipiraju ¢injenicu da je to institucija koja ne etiketira korisnike
te je time u prilici u¢initimnogo u podrudju prevencije, alii u ciljanim intervencijama za populaciju
u riziku.

Stru¢njaci koji su sudjelovali govorili su i o preporukama za unapredenje rada Centra. Slozili su se
da je prije svega potrebno povecati kapacitete Centra u smislu prostora i zaposlenika, ali da nikako
ne preporucuju povecanje broja korisnika u ovom sastavu jer bi to moglo utjecati na kvalitetu. Svi
sudionici isticu zadovoljstvo suradnjom s Centrom, a za odrzavanje tog stanja i poboljsanje nude
neke preporuke. Preporuke na razini zajednice: vise i ¢esce ukljucivati stru¢njake iz zdravstva kao
partnere u preventivnim aktivnostima. Preporuke na razini korisnika: ponuditi aktivnosti i zaseban
prostor/dio Centra za stariju djecu/mlade, za srednjoskolsku populaciju. Preporuke na razini
strucnjaka iz zajednice: vise informiranja stru¢njaka, ceS¢a predavanja za stru¢njake, organizacija
okupljanja stru¢njaka; u slu¢ajevima formalne suradnje vise pisanih tragova o provodenju mjera,
vise povratnih informacija.

Za kraj, posebno se vrijednim ¢ini istaknuti potrebu stru¢njaka iz zajednice za odrzavanjem
i unapredivanjem Centra kao mjesta okupljanja stru¢njaka u svrhu pokretanja zajednickih



preventivnih aktivnosti. To ¢e pridonijeti stvaranju i odrzavanju slike Centra kao sredisnjeg mjesta
brige za djecu i mlade u Velikoj Gorici.

Fokus grupe - korisnici (2006.)

U razgovoru s ovom fokus grupom sudjelovalo je 6 korisnika usluga Centra. Na grupu je bilo
pozvano 8 ¢lanova, a uzorak se birao tako da budu zastupljeni korisnicii roditeljiizraznih programa.
Zbog malog broja sudionika mozemo govoriti o percepciji korisnika s ograni¢enom mogucnoscu
generalizacije odgovora. Za Centar su ¢uli od djece, u 3koli ili vrticu, Domu zdravlja, preko reklame
u novinama ili televizijskim emisijama.

Odgovori na pitanja sazeti su u tri kategorije: svrha/usluge Centra donosi odgovore kojima korisnici
opisuju rad Centra, odnosno nacin na koji ga percepciraju. Kategorija zadovoljstvo uslugom/dobiti
sadrzi njihov dojam o uslugama koje su koristili oni sami ili njihova djeca, a u preporukama se
nalaze ideje koje korisnici vezu uz Centar i njegov daljnji rad. Rezultati se nalaze u tablici koja
slijedi.
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Tablica 12. Fokus grupe - korisnici (2006.)

Svrha / usluga Centra Zadovoljstvo uslugom / dobiti

- korisno i pomoc za dijete i

roditelje

- odgovori na korisna pitanja u

zivotu

- pomoc u ucenju

- ljetne radionice

- edukacije za roditelje o odgoju
- stjecanje prijateljstva

- razvoj kreativnosti

- dopuna onoga sto u skolama

ne postoji

- pomo¢ ljudima koji pomoc

trebaju i traze

- popunjavanje praznina u

odgoju i vr.emenu (npr. ljeto) i
to mi je jako potrebno i
vrijedno

- besplatno je i to je dobro

- djeca su zadovoljna, stekla su

poznanstva

- sve je dobro, a posebno

pomoc u ucenju

- dobro je kad se grupa formira,

u pocetku mi nije tako dobro
(obiteljska radionica)

- za svakog nesto ima, svi mogu

biti zadovoljni

- jednom sam dosla i dosla bih

opet

- svi su divni, krasni i upuceni

- Centar je za mene na pravom

mjestu u pravo vrijeme

- ponosni smo $to ga imamo

- dodati neke programe i

aktivnosti za starije od 15
godina

- aktivnosti za mame i bebe do 1

godine

- vise informirati ucitelje

- vise reklamirati Centar,

posebno na radiju

- nekako do¢i do onih koji nisu u

sustavu (vrti¢, skola)
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Na pitanje kako dozivljavaju Centar u Velikoj Gorici, koje mjesto on zauzima i koju vrstu usluge
nudi, sudionici isticu njegovu korist za gradane, za one koji pomo¢ trebaju i traze, a posebnu
vrijednost vide u nadoknadi propustenog u redovitim sustavima kao $to su obitelj, Skola, vrtic...
Uz navedeno, glavne su dobiti koje isti¢u: pomoc¢ u ucenju, ljetne radionice kojima se razvija
prijateljstvo te omogucava razvoj kreativnosti, korisni odgovori na vazna pitanja u zivotu.

Zadovoljstvo uslugama izrazavaju u superlativima. Isti¢u toplinu, srdacnost i stru¢nost zaposlenih
i honorarnih suradnika te percipiraju Centar kao mjesto na koje se Zele vracati. Vazan ¢imbenik
njihova zadovoljstva jest ¢injenica da je usluga, osim 5to je vrlo kvalitetna, k tome i besplatna.

Uz izrazavanje zadovoljstva radom Centra preporucuju dodavanje aktivnosti i programa za starije
od 15 godina te za mame s bebama do 1. godine. Takoder isti¢u potrebu za ¢es¢im informiranjem
stru¢njaka, posebno ucitelja, te vise reklama za Centar (radio). Naglasavaju i potrebu za
obuhvacdanjem onih koji nisu u redovitim sustavima kao 5to su Skola i vrtic.

Iskustva sudionika razgovora u fokus grupi, direktna ili preko djece, govore o potrebi za Centrom
u zajednici kao vaznom mjesta za djecu i obitelji. Kako sami kazu, Centar je za njih “na pravom
mjestu u pravo vrijeme, zbog toga bismo trebali biti ponosi”

Urazgovorusfokus grupom stru¢njakaizzajednice sudjelovalo je 5 stru¢nih suradnika, predstavnici
Drzavnog odvjetnistva u Velikoj Gorici, Centra za socijalnu skrb Velika Gorica, dvije psihologinje iz
osnovnih Skola te glavna sestra iz Doma zdravlja Velika Gorica. lako je broj ¢lanova fokus grupe
bio malen, moguénost generalizacije odgovora nesto je veca jer se radi o suradnicima iz razlicitih
resora pa je moguce dobiti Siru perspektivu.

Svi suradnici ve¢ su dulje ukljuceni u rad Centra i zato njihovu percepciju smatramo vrlo vaznom
jer sumogli pratiti i razvoj samog Centra tijekom vremena i programa koje on nudi. Cilj ove fokus
grupe bio je utvrditi je li kod stru¢nih suradnika iz zajednice doslo do nekih promjena u percepciji
usluga Centra, sadrzaja, obima i kvalitete programa koje osmisljavaju i provode (evaluacija)
njegove djelatnice, te imaju li nekih sugestija i preporuka koje bi mogle posluziti kao osnova za
kreiranje novih usluga ili modificiranje postojecih (trajna procjena potreba).

Fokus grupa s korisnicima odrzana je poc¢etkom 2009. godine i zajedno s rezultatima fokus grupe
s korisnicima odrzane krajem 2006. godine posluzit ¢e kao temelj za procjenu i evaluaciju rada



Centra u proteklom razdoblju. Zbog toga ¢e rezultati ove fokus grupe biti prikazani na isti nacin
kao i rezultati prosle fokus grupe sa stru¢njacima iz zajednice.

Odgovori na pitanja sazeti su u tri kategorije. Svrha/usluge Centra ukljuuje odgovore o organizaciji
rada Centra, odnosno o nacinu na koji stru¢njaci iz zajednice percipiraju Centar i njegove usluge.
Kategorija kvaliteta usluge sadrzi procjenu stru¢njaka o uslugama i koristima koje su korisnici
od njih mogli ostvariti te zadovoljstvo stru¢njaka nac¢inom i kvalitetom suradnje koju s Centrom
ostvaruju. U kategoriji preporuke nalaze se ideje koje proizlaze iz zamijecenih nedostataka Centra,
odnosno ideje za prosirenje djelokrugaiili ciljane populacije. U prikazu koji slijedi sazeti su odgovori
po kategorijama.
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Tablica 13. Fokus grupe - stru¢njaci (2009.)

Svrha/usluga Centra Kvaliteta usluge

- Financiran od strane lokalne
zajednice

« Univerzalna prevencija i
tretman

« Za obitelj, djecu i mlade, za sve

« Kuca za sve - ukratko,
ponosno ga opisujem
kolegama

« Preventivni centar

« Kvalitetno slobodno vrijeme

- Sarena kuca puna bojica i puna
djece i mladih, a mladiirade

« Kreativnost i savjetovanje
« Slobodno vrijeme i podrska
« Edukacije stru¢njaka

+ Za one koji ne znaju $to bi sa
sobom

- Jako zadovoljna

- Velike i kvalitetne moguc¢nosti
dodatne edukacije u Centru

- Dragocjen, ali prekapacitiran

- Centar - mjesto za okupljanje
stru¢njaka

- Ljudi se ovdje bolje osjecajuiu
godnije je

+ Ne ocekujem nista vise od
Centra od onoga sto i kako
radi - odli¢no!

- Drugacija i opustena dimenzija

« Kombi koji bi prevozio djecu
iz sela

« Grupa djece i njihovih
udomitelja

- Nedostaje struktura protoka
informacija (npr. za skole)

+ Ulogu koordinatora stru¢njaka
bi mogao imati Grad

« Problem nasilja obuhvatiti
(one koji pocine nasilje i one
nad kojima je nasilje pocinjeno)

« Problem obuhvacanija starijih,
srednjoskolaca, ali ne kvariti i
natrpavati sve u jedan Centar,
treba poseban centar za mlade

« Potreban logoped i djedji
psihijatar

+ Nedostaju jedinice mentalnog
zdravlja

« Prosiriti prostorno, kadrovski i
financijski
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Kada strucnjaci iz Velike Gorice opisuju usluge Centra svojim kolegama, isti¢u kako su ponosni jer
imaju ono $to mnogi nemaju - mjesto za sve u zajednici, koje nadopunjuje nedostatke sustava
koji skrbe o djeci, mladima i obiteljima. IstiCu kreativnost, kvalitetu, dobre osjecaje i odnose, sve u
funkciji prevencijeitretmana. Slobodno vrijeme i podrska, vesela Sarena kuca, edukacije stru¢njaka
i vlasnistvo lokalne zajednice glavne su asocijacije na Centar sudionika fokus grupe.

Samom kvalitetom usluge svi sudionicifokus grupeiznimno suzadovoljni.Posebno cijene opustenu
i profesionalnu atmosferu te mogucnosti koje Centar pruza za trajnu edukaciju stru¢njaka:
predavanja, radionice, mjesto okupljanja... Stru¢njaci iz zajednice Centar smatraju dragocjenim,
ali prekapacitiranim, iz ¢ega proizlaze preporuke za Sirenje - prostorno, kadrovsko i financijsko.
Dostupnost djelatnica, protok informacija te profesionalan i korektan odnos koji se moze ostvariti
s djelatnicama Centra vazan su element za procjenu visoke kvalitete njegove usluge, alii nacina na
koji ih Centar u zajednici pruza. Iz rezultata analize fokus grupa vidljivo je da nedvojbenu kvalitetu
programa za korisnike prati kvaliteta suradnje izmedu stru¢njaka, koju Centar ve¢ niz godina
prakticira i njeguje.

Iz zadovoljstva programima i suradnjom s Centrom proizlaze Zelje za njegovim Sirenjem i
omogucavanjem veceg obuhvata korisnika. Ima i konkretnih preporuka za prosirenje programske
ponude: povecanje dostupnosti Centra (kombi za prijevoz djece sa sela), grupe za udomiteljske
obitelji, problem nasilja medu djecom i mladima, povecanje broja i profila stru¢njaka (psihijatar,
logoped, stru¢njaci za mentalno zdravlje). Pitanje starije djece, mladih, srednjoskolaca, i dalje je
prisutno, ali vecina se stru¢njaka slaze da to pitanje trazi posebno organiziran odgovor, u obliku
Centra za mlade, i da ga ne treba mijesati s uslugama i programima ovog centra. Potrebe djece
nize dobi i mladih sasvim se razlikuju i prema tome zahtijevaju sasvim razlicit pristup, ali i odvojen
prostor.

Vazna preporuka odnosi se na sustav razmjene informacija, za koji stru¢njaci smatraju da ga treba
usavrdavati i traziti najbolji nacin njegova odrzavanja. Informacija ima i moguce ih je dobiti, ali
sada su one vrlo opsezne i vazno ih je organizirati i filtrirati, tocnije, naciniti sustav informiranja
kako nitko ne bi bio zatrpan ili zaobiden.

Vidljivo je da neki prijedlozi proizlaze iz potreba u zajednici, ali nisu i ne mogu biti iskljuciva
odgovornost Centra, vec strategije prevencije na razini cijele lokalne zajednice. Navedenim
potrebama za stru¢njacima potrebno je udovoljiti u drugim resorima - obrazovanju, zdravstvu..., a
ne nuzno u Centru. Centar se profilirao kao preventivna institucija u zajednici i predstavlja snage
zajednice za jacanje zaStite te poticanje i omogucavanje uvjeta za pozitivan razvoj svoj djeci,



mladima i svim obiteljima. Podru¢je selektivne i indicirane prevencije u Centru takoder pokriva
onaj dio populacije koji se ve¢ boris rizicima i trazi za sebe rjeSenje i put prema pozitivhom razvoju.
Sve $to prelazi okvire prevencije moguce je pokrivatii u drugim resorima, kojima ¢e Centar pruzati
podrsku kao sto je sada pruza sustavima kojima je obuhvacena sva populacija - na univerzalnoj
razini.

Iz usporedne analize fokus grupa vidljivo je da stru¢njaci i dalje imaju vrlo pozitivhu percepciju
Centra i dozivljavaju ga kao vazno mjesto u zajednici. Mjesto slobodnog vremena, kvalitetnog i
s ciljem prevencije, te mjesto okupljanja stru¢njaka dvije su najvaznije karakteristike percepcije
stru¢njaka koje su konstanta od 2006. do 2009. Visoko zadovoljstvo uslugama Centra i za korisnike
i za stru¢njake takoder je konstanta od 2006. godine. Razlike koje proizlaze iz fokus grupa u te dvije
vremenske tocke najvece su u podrucju preporuka. Dio preporuka iz 2006. uvrsten je u rad Centra,
no dio potreba stru¢njaka iz zajednice ostaje nezadovoljen iako se slazu da je Centar napravio
najvise $to je mogao. Na drugim je sustavima da pokaZu snagu i odgovore na potrebe korisnika,
posebno onih u rizicimaili s ve¢ izraZenim problemima u razvoju i postizanju pozitivnih razvojnih
ishoda.

Zaklju¢no, Centar je bio i ostao vazno mjesto u zajednici na koje racunaju brojne obitelji, ali
i stru¢njaci kojima treba podrska u radu i osnaZivanje za buduce izazove koje pred zajednicom
stoje. Centar je kao klju¢no mjesto dobrih odnosa prepoznat medu stru¢njacima raznih struka,
¢ime pridonosi boljoj meduresornoj i transdisciplinarnoj suradnji u sustavima skrbi i podrske djeci,
mladima i obiteljima. On tako postaje primjer kako lokalna zajednica moze organizirati operativni
sustav prevencije u zajednici i povezati sve klju¢ne aktere sustava brige za djecu, mlade i obitelji
kako bi se ulozena energija, stru¢nost i kompetentnost usmijerile na zajednicki cilj.

U razgovoru s ovom fokus grupom sudjelovalo je 5 korisnika usluga Centra, dvije u¢enice osnovne
Skolei troje roditelja ¢ija djeca, kao i oni sami, sudjeluju u programima Centra. Kako se radi o malom
broju korisnika, moguénosti generalizacije odgovora su ograni¢ene. U ovom sluc¢aju moguce je
govoriti o percepciji nekih korisnika Centra, no kako su svi oni ve¢ dulje uklju¢eni u rad Centra,
njihovu percepciju smatramo vrlo vaznom jer su mogli pratiti i razvoj samog Centra tijekom
vremena i programa koje on nudi. Cilj ove fokus grupe bio je utvrditi je li kod korisnika doslo do
nekih promjena u percepciji usluga Centra, sadrzaja, obima i kvalitete programa koje osmisljavaju



i provode (evaluacija) njegove djelatnice te ima li sugestija i preporuka koje bi mogle posluziti kao
osnova za kreiranje novih usluga ili modificiranje postojecih (trajna procjena potreba).

Fokus grupa s korisnicima odrzana je krajem 2008. godine i zajedno s rezultatima iste fokus grupe
odrzane 2006. godine posluzit ¢e kao temelj za procjenu i evaluaciju rada Centra u proteklom
razdoblju. Zbog toga ce rezultati ove fokus grupe biti prikazani na isti nacin kao i rezultati prosle
fokus grupe.

Odgovori na pitanja sazeti su u tri kategorije: svrha/usluge Centra obuhvaca odgovore o organizaciji
rada Centra, odnosno o nacinu na koji korisnici percipiraju Centar i njegove usluge. Kategorija
zadovoljstvo uslugom/dobiti sadrzi dojam korisnika o uslugama i koristima koje su od njih ostvarili
oni sami ili njihova djeca koja sudjeluju u programima. U kategoriji preporuke nalaze se ideje koje
korisnici vezu uz Centar i njegov daljnji rad i usmjerenje. Rezultati se nalaze u tablici koja slijedi.
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= Tablica 14. Fokus grupe - korisnici (2008.)

o

s' Svrha/usluga Centra Zadovoljstvo uslugom/dobiti
[e]

< « Raznovrsne radionice i « Djeca su ovdje jako zadovoljna || « Mozda jos glazbena radionica
= aktivnosti

<>f « Sve mi se svida, svaka radionica || - Grupe podrske za ljude koji

L « Kreativan rad je posebna na svoj nacin zavrse program (kontinuitet

= programa)

- Mjesto gdje se stjecu prijatelji || « Super atmosfera
« Bolje informirati javnost,

« Prihvatljivo za sve uzraste « Jako sam zadovoljna stru¢nim roditelji ne znaju za Sto Centar
vodstvom sluzi i $to nudi
- Obrazovna uloga
- Cuvanje djece je jako vazno, « Jo$ neki termin u tjednu za
+ Uloga zblizavanja, druzenja, a Centar toima djecu i roditelje zajedno

zabave
» Nekako treba ‘dovuci’i tate
« Razvija kreativnost, educira
« Grupe za djecu s posebnim
- Edukacijska i preventivna potrebama

uloga




Na pitanje kako dozivljavaju Centar u zajednici, vecina korisnika govori o dobrim odnosima
i ugodnom mijestu za druzenje uz edukacijske i preventivne sadrzaje. Isti¢u kreativni rad,
raznovrsnost ponudenih sadrzaja te prihvatljivost za sve uzraste.

Navedenim uslugama vrlo su zadovoljni, i onima koje sami koriste i onima koje koriste njihova
djeca. Kao vrlo vazne elemente Centra isti¢u posebnost svake radionice i stru¢no vodstvo, kojima
su iznimno zadovoljni. Prepoznaju osjetljivost Centra na potrebe svojih korisnika i cijene trud koji
Centar ulaze u organiziranje ¢uvanja djece dok su roditelji na radionicama. Osim programskim
dijelom, isti¢u i zadovoljstvo atmosferom u Centru, $to je vazno jer kada se ljudi dobro osjecaju,
vracaju se i sudjeluju u onome sto se nudi.

Osim velikog zadovoljstva uslugama i kvalitetom rada u Centru, korisnici su imali i nekoliko ideja
za nastavak rada Centra. Tako su preporucili trajne grupe podrske za roditelje, grupe za djecu s
posebnim potrebama te vise zajedni¢kih grupa za djecu i roditelje, $to je vrlo vazan element
ucinkovitosti programa koji ciljaju na razvoj vjestina roditeljstva. Osim konkretnih programskih i
sadrzajnih preporuka, sudionici fokus grupa isti¢u potrebu za jo3 boljim informiranjem javnosti o
radu Centra jer vjeruju da medu roditeljima postoje zablude o djelokrugu rada Centra i uslugama
koje on nudi. lako primjecuju da je informiranost bolja, predlazu da se na tome nastavi predano
raditi, posebno po skolama.

Iz analize rezultata fokus grupa 2006. i 2008. godine moZe se uociti napredak i pomaci u radu
Centra. lako dvije godine nisu dovoljno vremena da se vide svi kvalitativni i kvantitativni pomaci,
¢ini se da su dovoljne za promjene u osjecaju i percepciji korisnika.

Vidljivo je da je uloga Centra 2008. shvacena kao mjesto stvaranja i odrzavanja dobrih odnosa i
osjecaja, i to je ono sto ljude drzi uz Centar. Primjecuje se pomak od zainteresiranosti za programe
(2006.) do velikog povjerenja u stru¢no vodstvo i prepustanja voditeljima u Centru (2008.), sto
govori o odlicnom vodenju Centra u kojem su edukacijski i preventivni sadrzaji protkani ugodnim
druzenjima i dobrim odnosima, kroz koje se najbolje ucii napreduje. Stru¢njaci u Centru znaju koji
je cilj njihovih aktivnosti i programa i znaju na koji ¢e nacin korisnici najvise direktno dobiti. Cak
i ako korisnici to ne budu znali prepoznati i verbalizirati, s povjerenjem se prepustajuci stru¢nom
vodstvu djelatnica Centra osjetit ¢e promjene, a to je najveca dobit — i za njih i za Centar.

Konstanta u percepciji korisnika jest veliko zadovoljstvo ponudenim sadrzajima. | 2006. i 2008.
korisnici izrazavaju zadovoljstvo sadrzajem i kvalitetom, a to govori o aktualnosti ponudenih



sadrzaja i nacina njihova provodenja te o njihovoj prilagodenosti potrebama korisnika. Centar
ulaze velik trud u procjenu potreba (3to je jedan od ciljeva i ovih fokus grupa) kako bi trajno bio na
raspolaganju svojim gradanima svih dobi i Zivotnih faza te kako bi popunio praznine koje sustavi
ponekad za sobom ostavljaju. S takvom misijom Centar s pravom zauzima vrlo vazno mjesto u
Gradu Velikoj Gorici, u zajednici u kojoj i za koju djeluje.

Iz ideja i preporuka korisnika 2006. i 2008. vidljivo je kako su jedne i druge prepoznate u Centru jer
ono $to je predlozeno 2006., postoji 2008. godine (npr. programi za djecu do 1 godine - program
“Baby fitness”). Zbog toga je vazno odrzavati kontinuirano istraZivanje percepcije korisnika i trajno
ih ukljuciti u procjenuievaluaciju usluga koje Centar nudi. Iz preporuka 2008. godine vidljivo jedau
konkretnom smislu korisnici ne vide previse mogucnosti za dopunu jer je ponuda vrlo raznovrsna,
osim mozda glazbene radionice. Ideja ve¢eg obuhvata oceva te vise zajednickih radionica za djecu
i roditelje (2008.) vazna je preporuka, koju ¢e Centar zasigurno u narednom razdoblju uzeti u obzir.
Ono u ¢emu se korisnici 2006. i 2008. slazu jest potreba za trajnim informiranjem gradana i obitelji
u zajednici jer vjeruju da postoje mnoge zablude o ulozi Centra. Trajno informiranje i ukljucivanje
Skola vazan je element povezivanja i suzivljavanja sa zajednicom, na kojem Centar predano radi.
Trazeci uvijek nove nacine suradnje u zajednici pove¢avamo Sansu za vedi ucinak i vec¢i obuhvat.
lako seiu podrucdjuinformiranja vide pozitivni pomaciod 2006. do 2008., to ostaje jedan od klju¢nih
zadataka Centra u narednim razdobljima - vise kao model povezivanja sa zajednicom, nego kao
obuhvat veceg broja korisnika jer su kapaciteti Centra u ovom organizacijskom i kadrovskom
obliku dovoljno ispunjeni.

Anketiranje gradana Velike Gorice provedeno je s ciljem procjene njihove informiranosti o Centru
za djecu, mlade i obitelj Velika Gorica. Anketiranjem su se traZili odgovori na sljedeca pitanja:

Znaju li gradani da Centar postoji u njihovu gradu?

Koliko su upoznati s aktivnostima koje Centar provodi?

Na koji su nacin saznali za Centar?

Procjenjuju li Centar kao vazan resurs u zajednici?

Bi li se oni (ili ¢lanovi njihove obitelji) ukljucili u neke od aktivnosti koje Centar provodi?

Anketiranje se odvijalo u dva navrata: u prosincu 2006./sije¢nju 2007. (dalje u tekstu . ispitivanje)
te u prosincu 2008./sije¢nju 2009. (dalje u tekstu Il. ispitivanje). Gradane su anketirali volonteri



koji su ih na gradskim trgovima i drugim “prometnim” mjestima zamolili da odgovore na pitanja iz
ankete (anketni upitnik nalazi se u Prilogu 11). Uzorak je bio prigodni.

U I. ispitivanju sudjelovalo je 98 gradana, a u ll. ispitivanju 134. Od ukupnog broja anketiranih u
. ispitivanju za Centar je ¢ulo njih 76.5% (N=75), a u ll. ispitivanju 66.4% (N=89). Daljnja analiza

podataka odnosi se samo na postotak gradana koji su Culi za Centar te su oni tretirani kao 100%
uzorka.

S obzirom na spol ispitanika, u I. ispitivanju sudjelovalo je 38.7% muskaraca i 61.3% Zena, a u
drugom ispitivanju 24.0% muskaraca i 76.0% Zena.

Struktura ispitanika po dobi vidljiva je u grafitkom prikazu 2.
Graficki prikaz 2. Struktura ispitanika po dobi - ispitivanje l. i Il.
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Iz grafickog prikaza 2 vidljivo je da suispitanici u oba ispitivanja relativno izjednaceni po godinama,
s time da su u Il. ispitivanju, sveukupno gledano, nesto mlade zivotne dobi (u I. ispitivanju starije
od 30 godina bilo je 62.7% gradana, a u ll. ispitivanju njih 53.9%).

Slijede komparativno prikazani podaci iz oba ispitivanja.

U grafickom prikazu 3 izneseni su rezultati odgovora na pitanje “Za koje ste aktivnosti Centra culi?”
U l. ispitivanju najvise anketiranih ¢ulo je za programe koji se provode u Centru (77.3%), zatim za
savjetovaliste (38.7%) te za druge aktivnosti (25.3%). Jedna trecina ispitanika (33.0%) Cula je za
programe i za savjetovaliste, za savjetovaliSte i druge aktivnosti te za programe i druge aktivnosti
i/ili za sve navedeno. U Il. ispitivanju 52.8% anketiranih ¢ulo je za programe koji se provode u
Centru, 51.7% za savjetovaliste, a 28,1% za druge aktivnosti; 28.1% ispitanika Culo je za dvije ili viSe
aktivnosti koje Centar organizira/provodi.

S obzirom na aktivnosti Centra, preporuka nakon I. ispitivanja bila je usmjerena na moguce
ulaganje u promoviranje aktivnosti Centra osim programa i savjetovalista. Podaci iz Il. ispitivanja
pokazuju da vedi broj gradana zna za “druge aktivnosti” koje Centar organizira (priredbe, izlozbe,

djelatnosti Centra.




Graficki prikaz 3. Upoznatost gradana s aktivnostima Centra
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Dobivanje uvida u nacin informiranja o Centru,odnosno u dostupnostinformacija o njemu, takoder
je bio cilj ovog ispitivanja. Podaci iz I. ispitivanja (graficki prikazi 4. i 5.) pokazuju da ispitanici za
Centar najc¢esce saznaju usmenom predajom (56.0%), preko ¢lanova obitelji 20.0%, prijatelja 18.7%
te uvrticuili Skoli 6.6%. Nesto vise od Cetvrtine ispitanika (28.0%) za Centar je saznalo iz letka, a njih
28,0% iz medija. U Il. ispitivanju podaci takoder pokazuju kako ispitanici do informacija o Centru
najcesce dolaze usmenom predajom (61.0%), preko ¢lanova obitelji (6.7%), prijatelja, poznanika ili
susjeda (25.8%), u vrticu ili Skoli (21.3%), preko Centra za socijalnu skrb (5.6%) te u zdravstvenim
ustanovama (4.5%). Iz letka je za Centar saznalo 2.2% sudionika Il. ispitivanja, a iz drugih medija
(radio, internet) 16.8%. Oko 10% ispitanika za Centar je Culo iz viSe izvora.

155

\oy’

™
<
>
L
<
>
o
S
>
-
>
<

>




Graficki prikaz 4. Izvori informacija o Centru
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Iz grafickog prikaza 4 vidljivo je da je usmena predaja ostala najce3¢i nacin Sirenja informacija o
Centru. Isto tako, uocljivo je da je informiranje preko medija, a pogotovo letka, u padu.
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Graficki prikaz 5. Izvor informacija o Centru usmenom predajom
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Nakon I. ispitivanja Centar je dobio preporuku da vise ulozi u informiranje po vrti¢ima i skolama
(u kojima je usmenom predajom, najces¢im nacinom informiranja o Centru u navedenim
institucijama, za njega saznalo samo 6,6% ispitanika u . ispitivanju). Podaci dobiveni u Il. ispitivanju
pokazuju kako se uloZeni napor isplatio jer je 21.3% gradana reklo da je informaciju o Centru
dobilo u obrazovnim institucijama. Graficki prikaz 5 pokazuje od koga gradani saznaju za Centar
usmenom predajom.

Isto tako, vazno je reci da u Il. ispitivanju gradani navode kako su za Centar saznali u Centru za
socijalnu skrb i zdravstvenim ustanovama, $to nisu naveli u l. ispitivanju.
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Posljednja dva pitanja u anketi odnosila su se na procjenu gradana o potrebi za ustanovom poput
Centra u Gradu Velikoj Gorici te na njihovu spremnost na ukljucivanje u aktivnosti Centra (osobno
ili njihove djece). Ti se podaci mogu vidjeti u grafickom prikazu 6. U . ispitivanju o potrebi za
takvim centrom u Velikoj Gorici izjasnilo se 92.0% anketiranih, a u ll. ispitivanju 98.9%. Na pitanje
“Biste li se vi (ili vase dijete) ukljucili u neke od aktivnosti Centra?” u |. ispitivanju bilo je 68.0%
potvrdnih odgovora, a u drugom 48.3%.

Podaci jednozna¢no pokazuju da Centar ima prepoznato mjesto u zajednici i da gradani njegovo
postojanje smatraju vaznim za nju.

Spremnost na ukljucivanje u programe Centra nesto je niza u ll. ispitivanju. Razlog tome moze
biti i nesto niza dob ispitanika. Pokazalo se da mladi znaju za Centar, ali manje su zainteresirani
za ukljucivanje u njegove aktivnosti od ostalih skupina ispitanika. Postavilo se pitanje otvaranja
Centra prema mladima pa se o toj temi mnogo raspravljalo i na razini Grada i na razini Centra.
Ipak, Centar se profilirao za rad s djecom i obiteljima s djecom mlade dobi. Isto tako, rezultati fokus
grupa sa stru¢njacima pokazali su kako postoji misljenje da je bolje imati dva centra u lokalnoj
zajednici ili dva zasebna prostora za djecu i mlade.




Graficki prikaz 6. Procijenjena potreba za Centrom u Gradu Velikoj Gorici
i spremnost na ukljucivanje u aktivnosti Centra
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Ukupno gledajudirezultate dobivene anketiranjem gradana Velike Gorice s ciljem procjene njihove
informiranosti o Centru, moze se zakljuciti kako je poprili¢an broj gradana upoznat s radom Centra
te da gotovo svi koji znaju za njega procjenjuju da je on vazan resurs u zajednici.
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Prilog 11. Anketni listi¢

Jeste li iz Velike Gorice?

| da | ne

Ako nije, ne ulazi u uzorak.

Dobna skupina

D do 20 godina D od 21-30 godina [] od 31-40 godina
| 0d41-40 godina | | vise od 51 godine
Spol

|| musko | Zensko

Jeste li culi za Centar za djecu, mlade i obitelj Velika Gorica?

| | da | ne

Ako je odgovor “ne’; anketiranje ovdje zavrsava!

Za koje ste aktivnosti Centra culi?
] za programe | za druge aktivnosti (izlozbe, priredbe)
[] za savjetovaliste za nesto drugo/sto?

Gdje ste dobili informacije o Centru?
|| usmena predaja/od koga?

| letak Dplakat | lradio | linternet nesto drugo/sto?

Mislite li da je takav Centar potreban Gradu Velikoj Gorici?

|| da | ne

Biste li se (ili vase dijete) ukljucili u neke od aktivnosti Centra?

| da " | ne
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Senzibilizirana lokalna zajednica koja ‘

osludkuje i brine o potrebama svojih | je uvijek prisutan u Zarenim hodnicima \
stnoie,azditse BN prostanjana Centre e ech e
| i obitel] te je dokaz da Centar, ‘
aktivnosti koje stanovnici smatraju | veliki broj znanstvenih preventivnih |
potrebnim i vasnim. Centar za djecu, \ programa i programad pozitivnog |
mlade i obitelj Velika Gorica produkt | razvoja za djecu i njihove roditelje fe
je procjene potreba stanovnika u | edukacija za struénjake, |
lokalnoj zajednici i Fivog drustvenog \‘ gine ljudi i njihove ideje. Centar za ~‘
enfuzijazma struénjaka koji su ideju 1 djecu, mlade i obitelj €ine
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vrijednosti, promicanje kulture | : - . ‘
e gy g . e svojevrstan pro jekt gradana i >
nenasilja, prihvacanje razlika, ucenje | <trucniaka Koji svake odine |
roditeljskih vjestina e na prevenciju | zarl:\valgu'uéi ?% znovr'sram - \‘
drugtveno neprihvatljivih ponadanja \ Listin d’ Jr'e il rcalop o'rgr'eba ‘
u lokalnoj zajednici. Senzibiliziranje “ ' P oz P ‘

javnosti mnogobrojnim fribinama, “ V'Z?'Lh . ma lo vein" i *velikih ‘
edukacijama i manifestacijama cini | ikogoricana.
Centar mjestom mnogih drugtvenih | . VA o o
dogadanj‘cix za djecu, Er;nlade i njihove ‘ A Gajski, p.r'of. SOC.IJGMQ pedagogije \
roditelje u Gra 4u Velikoj Gorici | struéna suradnica za djecu, mlade i

’ | udruge Grad Velika Gorica

’
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IV. DONOS! § JAUNDSEU |
KOMUNIKACIJA U CENTRU



Odnosi s javhoscu

Sanda Puljiz
Uvod

Za ustanovu poput Centra, jedinstvenu u Hrvatskoj, izrazito su vazni odnosi s javnoscu, i u lokalnoj
zajednicii Sire. Koje su aktivnosti poduzete? Kako su prvi korisnici saznali za nas i za nase programe?

Prvi je vazan korak bio izgradnja i odrzavanje imidZza Centra. Imidz je skup predodzaba o
organizaciji ili nekoj njezinoj aktivnosti koje o njoj imaju njezini zaposlenici/volonteri, korisnici,
donatorii svekolika javnost (Pavici¢, 2003.). U o¢uvanju i izgradnji imidza vrlo su vazne promotivne
aktivnosti, a usto je klju¢na transparentnost djelovanja.

Centar nije profitna organizacija, ali se svejedno mora ponasati“trzisno”. Naime, njegovo je klju¢no
obiljeZje da vecina korisnika u njega dolaze dobrovoljno pa je kvaliteta rada jedini mehanizam da
ih se zadrzi. Ako djeci u Centru ne bude lijepo, ako roditelji ne budu zadovoljni pruzenim uslugama,
oni ¢e prestati dolaziti u Centar i on ¢e time izgubiti svrhu svog postojanja.

Zato je u promociji vazno usmjeriti se na ciljne grupe:

1. na skupine na koje rad Centra izravno utjece jer koriste njegove usluge (djeca i njihovi roditelji),
2. naskupineljudiiinstitucija koji Centru mogu osiguratifinancijska sredstvai druge oblike potpore
za rad - predstavnici nadleznih organa u lokalnoj zajednici i drzavi, stru¢njaci u ustanovama i
udrugama koje se bave djecom i mladima, predstavnici medija itd.

Glavni je zadatak optimalno zadovoljenje potreba korisnika, a da bi se to postiglo, potrebno ih je
ispitati i analizirati kako bi se te potrebe $to preciznije utvrdile. Tako se na samom pocetku rada
pokazalo da su potrebne grupe za djecu predskolskog uzrasta jer u Velikoj Gorici velik broj djece ne
pohada djecje vrtice. Takoder se pokazala potreba za organiziranjem i osmisljavanjem slobodnog
vremena djeci i mladima, posebno tijekom ljetnih praznika. Na temelju tih analiza potrebno je
izdvojiti aktivnosti, odnosno programe za koje se utvrdi da se ne mogu uspjesno prilagoditi ni
unaprijediti.
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Na samom pocetku rada, u ljeto 2003., Centar je zapoceo s organiziranjem ljetnih radionica. Osmisljeni
su prvi letci s pozivom na upis, koji su podijeljeni svim ucenicima osnovnih i srednjih skola u Velikoj
Gorici. Tada se jos nije moglo procijeniti kakav e biti odaziv djece i koje e grupe biti atraktivne. Sada
je to puno lakse jer iz iskustva znamo za koje grupe vlada veci, a za koje maniji interes. Uglavnom, tog
ljeta 2003. godine Centar je vrvio djecom i programima, a na jesen iste godine krenuli smo s novim
programima.

Ciljevi su promotivnih aktivnosti privlacenje djece, mladih i njihovih roditelja, novih vanjskih
suradnika i volontera; prepoznatljivost organizacije i imena; poveéanje budzeta i eventualno
zaposljavanje novih stru¢njaka cije su se usluge pokazale potrebnima u lokalnoj zajednici te
kontakti s utjecajnim osobama.

Centar provodi sljedece promotivne aktivnosti:

1. oglasavanije, napisi i intervjui u medijima,

2. oglasavanje preko letaka, plakata i brosura, preko interneta i tiskanjem vlastitih novina,
3. organiziranje dogadanja, priredbi, izlozbi, izlaganje na Standovima,

4. osobni kontakti,

5. redoviti kontakti s predstavnicima politicke i stru¢ne javnosti.

Oglasavanje, napisi i intervjui u medijima

Aktivnosti, dogadanja i novi programi Centra otpocetka su predstavljani u lokalnim i drzavnim
medijima jer su oni mocan nacin da se dopre do Sire publike. Ravnateljicu i zaposlenice Centra
drzavni mediji cesto pozivaju na rasprave o stru¢nim temama koje nisu vezane samo uzrad Centra,
a ravnateljica usto pise ¢lanke za stru¢ne i popularne ¢asopise. Dobar primjer predstavljanja novih
programa Centra jesti povremeno sudjelovanje djece koja su u njih uklju¢ena kao gostiju-urednika
subotnje emisije “Zvonjalica” na Radiju Velika Gorica koju ureduju i vode osnovnoskolci.

Za voditelja organizacije vrlo su vazne prezentacijske vjestine jer je sastavni dio njegova posla
izvjestavanje o organizaciji koju vodi, javni nastupi, suradnja s medijima i sustavno pojavljivanje
u njima. Zato je potrebno da se voditelj obuc¢ava u komunikacijskim i prezentacijskim vjestinama.
Njegovo prezentiranje mora biti sustavno, redovito, alijednako je vazno da pojavljivanje u medijima
i javnosti ne bude samo sebi svrhom, nego da iza njega stoji rad i kvaliteta usluga ustanove ili
udruge koju predstavlja.
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Oglasavanje preko letaka, plakata i brosura, preko interneta i tiskanjem vlastitih
novina

Letcima i plakatima koji se dijele po Skolama, dje¢jim vrti¢cima, Domu zdravlja, Gradskoj knjiznici
i drugim institucijama poziva se zainteresirane da se uklju¢e u nove grupe. Sada vec¢ korisnici
znaju kada je vrijeme upisa i unaprijed pitaju za nove programe. Internetska stranica Centra
(www.centar-dmo-vg.hr) i Grada Velika Gorica (www.gorica.hr) sve su posjecenije. Na stranici
Centra moze se saznati kada kre¢u nove grupe, kakav je raspored aktivnosti za tekuci mjesec, sto
se nedavno dogadalo, tko je posjetio Centar i u koje se grupe korisnici trenutno mogu upisati.
U novije vrijeme Centar je i ¢lan Facebooka, na kojem oglasavamo ono $to se kod nas dogada.
Povremeno izdajemo i novine u kojima pisemo o aktivnostima Centra.

Organiziranje dogadanja, priredbi, izlozbi, izlaganje na standovima
Sve to Cini vazan dio aktivnosti neke organizacije. Cilj je zabava, ali i pobudivanje zanimanja za

neku temu ili proizvod (Renko, 2009.). Na taj nacin postizu se efekti pozitivhog publiciteta, jacanja
ugleda Centra i pozitivhog stava prema njemu, a pritom te aktivnosti imaju i edukativnu funkciju.

Od pocetka svog rada Centar je ukljucen u akciju “Velika Gorica - prijatelj djece’, koja se odvija u
Tjednu djece sredinom listopada i organizira je Upravni odjel za drustvene djelatnosti, skolstvo
i predskolski odgoj Grada Velika Gorica. Djelatnici Centra svake godine osmisle i organiziraju
priredbu iizlozbu likovnih radova nastalih u ljetnim programima, koju otvara gradonacelnik Velike
Gorice. Velika pozornost pridaje se i obiljezavanju Medunarodnog dana obitelji. Svake godine
osmisljavaju se tematska predavanja, tribine i radionice na kojima se govori o ulozi obitelji.
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Osobni kontakti

Osobni kontakti neizmjerno su vazni, od sastanaka, prezentacija, predavanja i seminara, pa sve do
svakodnevne komunikacije u kojoj se predstavlja rad ustanove.

Posebna pozornost pridaje se suradnji sa stru¢njacima koji se bave djecom i mladima. Stru¢nim
suradnicima iz Skola redovito se predstavljaju novi programi na stru¢nim aktivima.

Ravnateljica Centra povremeno drzi stru¢na tematska predavanja te je sa stru¢nom savjetnicom
pri Upravnom odjelu za drustvene djelatnosti, Skolstvo i predskolski odgoj Grada Velike Gorice
napisala “Vodi¢ za roditelje” koji je podijeljen svim roditeljima Velike Gorice, a moze se i skinuti s
internetske stranice Centra ili Grada Velike Gorice.

Zaposlenice Centra redovito sudjeluju i izlazu na stru¢nim skupovima, okruglim stolovima,
kongresima, simpozijima i konferencijama te pisu u stru¢nim ¢asopisima.

Posebno treba naglasiti vaznost koju zaposlenici i vanjski suradnici Centra imaju u predstavljanju
svoje institucije u javnosti jer oni ¢ine neodvojiv dio njezina imidza. Oni utjecu na sliku koju o
Centru imaju korisnici usluga i njihovi roditelji, politicka i stru¢na javnost te gradani Velike Gorice.

Redoviti kontakti s predstavnicima politicke i strucne javnosti

Centar usko suraduje s gradskom upravom Velike Gorice, posebno s nadleznim Upravnim
odjelom za drustvene djelatnosti, Skolstvo i predskolski odgoj. Potrebno je istaknuti suradnju s
drzavnim institucijama koje sufinanciraju programe Centra: Ministarstvom obitelji, branitelja
i medugeneracijske solidarnosti i Zagrebackom Zupanijom. Zaposlenice Centra redovito su u
kontaktu sa zaposlenicima ustanova i udruga koje se bave obiteljima, djecom i mladima u lokalnoj
zajednici i Sire. Uspostavljena je i suradnja s fakultetima Sveucilista u Zagrebu, a ravnateljica
studentima redovito predstavlja rad Centra. Na taj nacin privlaci se u Centar jedan dio volontera i
potrebno je nacinac¢in daih se zadrzi. U ustanovamaiudrugama nacin komuniciranja s volonterima
vrlo vazan jer su oni nositelji pojedinih aktivnosti pa je nuzno posvetiti im primjerenu pozornost i
stedi njihovo povjerenje i lojalnost.

Bitan krajnji rezultat svih ovih aktivnosti jest zadovoljstvo korisnika nacinom rjeSavanja njihovih
problema, odnosno zadovoljavanja njihovih potreba.
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Suradnja s Centrom za djecu, mlade i

obitelj zapocela je 2006./2007. te se

nastavlja svake nove akademske godine.
Ocjenjujemo je izrazito uspjesnom,

kako na razini organizacije volontiranja

od strane ravnateljice i djelatnika

Centra, tako i na razini zadovoljstva
samih studenata. U svojim povratnim
informacijama studenti nagladavaju kako
im volontiranje u Centru za djecu, mlade i
obitelj Velika Gorica omogucéava stjecanje
&irokih iskustava u podru¢ju rada s djecom
. mladima. Takoder isticu struénost i

0d 2006. godine, kada je u sklopu
Gradske knjiznice Velika Gorica ofvoren
Djetji odjel, zapocela je njegova
suradnja s Centrom za djecu, mlade i
obitelj koja se svakim danom sve vise
intenzivira. Ima puno dodirnih tocaka
koje povezuju ove dvije ustanove i koje
se u radu nadopunjavaju. I jedna i druga
raznim aktivnostima, predavanjima,
tribinama, izloZzbama, promocijama
knjiga, radionicama za djecu i roditelje,
suradnjom s velikogorickim vrti¢ima
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profesionalnost djelatnica Centra koje ih
mentoriraju tijekom volontiranja.

Vaino je takoder istaknuti kako vecina
studenata koji zaponu svoje volonfiranje
na prvoj godini preddiplomskog studija
nastavlja s volontiranjem u Centru i
tijekom kashijih semestara, o takoder
govori o njihovom zadovoljstvu.

Nositeljica kolegija:

Prof. dr. sc. Zdravka Poldrugac
Dekanica Fakulteta:

Prof. dr. sc. DraZenka Blazi

i Zkolama nastoje pomoli djeci, ali i
roditeljima, ukazati na probleme s kojima
se susreéu u svakodnevnom Fivotu e im
struénim savjefima omoguditi postizanje
rjedenja, sve s istim ciljem da te dvije
ustanove budu uvijek “topli kutak” u nasem
Gradu.

Katja Matkovic Mikulc i¢, ravnateljica
Gradske knjiZnice Velika Gorica
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Komunikacija u Centru za djecu, mlade i obitelj

Sanda Puljiz

Uvod

U mnogim se knjigama pise o tome kako raditi s klijentima, na tu temu se drze brojne radionice.
U nekim se pak knjigama mogu pronaci upute kako da se, kao profesionalni pomagaci, brinemo
o sebi, kako da ne dozZivimo sagorijevanje na poslu (burn-out sindrom). Medutim, vrlo je tesko
pronaci,upute” kako izgraditi i sacuvati kvalitetne odnose u timu, kako medusobno komunicirati,
kako rjeSavati sukobe koji su na radnom mjestu neizbjezni. To je posebno tesko za ravnatelje/
voditelje timova koji moraju balansirati izmedu zahtjeva nadredenih/financijera i podredenih/
¢lanova tima i koji su usamljeni u svojoj ,Sefovskoj” poziciji.

Iz tog razloga smo smatrali da je vazno pisati i o tim temama: o tome kako komunicirati u timu, na
koje smo poteskoce kao tim nailazili, koji su preduvjeti uspjeSne komunikacije i kako smo rjesavali
probleme.

Duboko smo uvjereni da se meduljudski odnosi u organizaciji osjete i jedan od nasih ciljeva je
bio upravo njegovanje i gradenje, ulaganje u odnose medu zaposlenima u Centru, jer je i to nacin
da se privuku i zadrze korisnici i vanjski suradnici. Uz to smo svi vise motivirani za posao, bolje ga
obavljamo, efikasniji smo i ne troSimo vrijeme i energiju na otpore i konflikte.

Timski rad

“Timski rad je oblik koordinirane aktivnosti koju obavlja namjerno organizirana grupa stru¢njaka
tako da je podjela rada zasnovana na neposrednoj suradnji i kompetentnosti ravnopravnih
stru¢njaka, a ne na njihovu polozaju u formalnoj hijerarhiji. Timski rad je koristan uvijek kada
sloZzenost problema ne dopusta uspjesno izvrsavanje zadataka bez sudjelovanja vise stru¢njaka
i bez interdisciplinarnog pristupa, tj. doprinosa stru¢njaka razlicitih profila” (Petz, 2005., str. 510).

Bitna znanja koja tim mora posjedovati su:

« stru¢na i tehnicka znanja,
« vjestine rjeSavanja problema i donosenja odluka i
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« vjestine u meduljudskim odnosima (Miljkovi¢, Rijavec, 2008.).

Clanovi tima usmjereni su jedni na druge i ta je veza klju¢na jer moraju suradivati da bi do3li do
rjeSenja. Pozeljno je da ga Cine ljudi razlicitih znanja, struka, pa i razlicitih osobnosti.

Istrazivanja su pokazala da je idealan broj ¢lanova tima tri do Sest. U velikim timovima gubi se
osjecaj pripadnosti. U manjim grupama rjede se dogada da se odgovornost usmjerava iskljuc¢ivo
na Sefa. Svi su odgovorni za ono $to stvaraju, ali to nikako ne umanjuje odgovornost voditelja. U
manjem timu veca je Sansa da svaki pojedinac dode do izrazaja sa svojim idejama, a voditeljeva je
uloga da facilitira i vodi racuna o tome da svaki ¢lan tima izrazi svoje misljenje i da svoj doprinos
projektu.

Koje su karakteristike uspjeSnog tima? Ciljevi moraju biti jasni svim ¢lanovima iako se mogu
mijenjati tijekom vremena. Clanovi tima moraju znati misiju i viziju te sudjelovati u izradi strateskog
plana i njegovoj realizaciji. Uspjesan tim ima voditelja kojeg ¢lanovi postuju i koji ima utjecaj, koji
zna pridobiti ljude i koordinirati rad tima, dobro komunicirati i voditi racuna o tome da svaki ¢lan
tima bude ukljucen u timske aktivnosti. Pogresno se misli da je dobar voditelj tima nezamjenjiv.
Upravo suprotno, uspjesan je onaj voditelj kojeg ¢lanovi tima mogu zamijeniti kada je odsutan.

U uspjeSnom timu zna se $to je odgovornost svakog pojedinca, a $to tima u cjelini. Postuju se
razlike, svaki ¢lan tima zna da ima pravo biti razlic¢it od ostalih i da moze izraziti svoje misljenje bez
straha od posljedica. Komunikacija je otvorena, svi znaju $to se dogada i informacije potrebne za
rad svima su dostupne. U suprotnom se gubi mnogo vremena i energije, a uspjesnost je niska.

Clanovi tima usmjereni su na probleme koje mogui rijesiti te ne gube vrijeme i energiju na stvari
na koje ne mogu utjecati.

Koje su karakteristike neuspjesnog tima? Nizak moral, ¢lanovi tima nisu “timski igraci’, ne zna se
tko $to treba Ciniti, nejasna je raspodjela uloga. Ponekad je ¢lanovima vaznije da se slazu i da budu
jedinstveni nego da rjeSavaju probleme.

Odabir zaposlenika i vanjskih suradnika

Jedno od vaznih obiljezja Centra za djecu, mlade i obitelj je odabir kvalitetnih zaposlenika i

suradnika. Sve zaposlenice Centra procijenjene su kao najbolji kandidati na razgovoru za to radno
mjesto, a jedan od uvjeta natjecaja bio je da pohadaju neku psihoterapijsku edukaciju. Edukacije
1
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iz psihoterapije pomazu u radu s klijentima i vodenju grupa, govore o visokoj motiviranosti, a to
uvijek znadci i spremnost za rad na sebi i mijenjanje sebe. Rad na sebi pomaZe nam da se nauc¢imo
mijenjati kroz neprilike i da ih shva¢amo kao izazove, a ne kao prepreke.

Vanjski suradnici odabiru se prvenstveno prema motiviranosti za rad, ali prije pocetka rada u
Centru moraju proc¢i edukaciju “Radionica o radionici’, o kojoj se vise moze nadi u poglavlju “Briga
o stru¢njacima - vanjskim suradnicima Centra”.

Odabir kvalitetnih suradnika osnova je visoke razine kvalitete rada i stru¢nosti, kao i preduvjet
dobrih odnosa u timu. Jedan od uvjeta natjecaja za posao u Centru bile su i prezentacijske i
komunikacijske vjestine, bez kojih rad u Centru ne bi bio moguc¢.

Komunikacija u timu

Za svaki tim iznimno je vazna suradnja i komunikacija. Bez njih nema uspjeha. Velik dio uspjeha
rada Centra upravo je u nasem nacinu komunikacije i povjerenju koje imamo jedni u druge. Svatko
moze (dapace, na tome se inzistira) re¢i svoje misljenje, suprotstaviti se, i smatram(o) da se jedino
tako moze i¢i naprijed i kreativno razmisljati. U suprotnom se zaposlenici povlace i ne Zele vise
dijeliti svoje ideje, ne dijele zajednicki duh organizacije u kojoj rade. Voditelj tima potice suradnju
medu ¢lanovima i radi na razvoju komunikacije i kvaliteti odnosa. On svakako igra znac¢ajnu ulogu
u uspjesnosti tima. Istrazivanja su pokazala da voditelji s visokim ocekivanjima, kao i oni koji su
spremni dijeliti autoritet i informacije s drugim ¢lanovima, imaju uspjesniji tim''.

Kada ¢lanovi tima lako izrazavaju svoje osjecaje vezane uz projekt i meduljudske odnose,
komunikacija u timu je bolja. Svi se osjecaju sigurnije, kolegijalnost je na visokom stupnju, a

efikasnost je visoka. Dobra komunikacija u timu iskrena je, a informacije vezane uz posao svima su
dostupne. Ako se radnici boje reakcije Sefa ili kolege iz tima, njihove ¢e ideje vrlo brzo presahnuti.

Faze razvoja tima
Svaki tim u razvoju prolazi kroz faze koje je opisao Tuckman (Trenerski forum, 2008.).

U prvoj fazi tim se tek formira, ¢lanovi procjenjuju jedni druge i upoznaju se. Stvaraju sliku o timu i
ponasaju se nastojeci da ih ostali prihvate. Trajanje te faze moze biti razlicito, a njezino je obiljeZje

" www.moj-posao.hr
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da nema konflikata. Uspostavljaju se odnosi, postavljaju se pravila, a ¢lanovi tima osjecaju se
donekle nesigurno.

Za drugu fazu karakteristi¢ni su konflikti, koji se ponekad nalaze ispod povrsine. Neki ¢e ¢lanovi
izazivati konflikte, dok ¢e ih drugi nastojati izgladiti. Zadatak voditelja je da upravlja konfliktima,
nosi se s grupnom napetos¢u i usmjerava komunikaciju. U ovoj fazi raste napetost medu
¢lanovima, podizu se “zidovi” u komunikaciji, a o voditelju i ¢lanovima tima ovisi kako ¢e upravljati
konfliktima i hoce li ih uspjeti razrijesiti. Ako ne uspiju, tim moze zauvijek ostati u ovoj fazi, a to
znaci trajno nepovjerenje medu ¢lanovima tima i svade ili pak ogovaranje u sigurnom krugu
ljudi. U fazi konflikata tim je manje efikasan jer su ¢lanovi vise usmjereni na druge ljude nego na
rjeSavanje zadataka. Ako je pak komunikacija dobra, tim e prijeci u sljedecu fazu, $to ne znaci da
se povremeno nece vracati u fazu sukoba.

Ponekad se misli da dobra komunikacija u timu podrazumijeva odsustvo sukoba. To je pogresna
pretpostavka. Dobra komunikacija podrazumijeva da sukobi postoje, ali i da se rjeSavaju. Clanovi
tima mogu izdrzati sukob, vazno je samo da nema “udaraca ispod pojasa”

Pocetak rada Centra za nas koje smo u njemu zaposlene obiljeZila je faza osobnog i profesionalnog
upoznavanja. Usto je trebalo sto prije pridobiti korisnike. U tom smo i uspjele, ve¢ na samom pocetku,
u ljeto 2003. godine. Nakon toga, u listopadu, organizirale smo priredbu kako bi se ljudi iz lokalne
zajednice Sto bolje upoznali s radom Centra. To je bilo vrlo naporno i iscrpljujuce. Polako smo ulazile
u drugu fazu, fazu konflikata, napetih situacija i krize u odnosima. Takvih faza bilo je i poslije, znale
su dulje potrajati i ponekad nismo znale kako dalje. Ipak, ucile smo riesavati konfliktne situacije.
Ucile smo otvoreno reci sto mislimo i kako se osjecamo i isto tako slusati jedne druge. Nismo se libile
traziti pomoc strucnjaka izvan Centra kada nam se Cinilo da nam je ona potrebna. Naucile smo uciti
iz vlastitih pogresaka, nespretnih koraka, nesmotrenosti i slabih tocaka. Ali nismo ostale u toj fazi,
nego smo krenule dalje. Nakon faze konflikata, nasi odnos postao je kvalitetniji, komunikacija toplija i
konstruktivnija, Sto se moZe vidjeti i iz nasih postignuca.

U trecoj fazi ucvricuju se timska pravila, redefiniraju se i provjeravaju, te se utvrduju zadaci
zbog kojih je tim oformljen. Ta je faza ugodnija od prethodne jer se ¢lanovi grupe bolje poznaju,
uvazavaju jedni druge i osjecaju da su dio cjeline. Znaju se i slabosti i dobre strane svakog ¢lana, a
opet vlada povjerenje, koje je nakon faze sukoba ¢vrscée. O problemima se i dalje razgovara, oni se
rjeSavaju i nema trajnih napetosti u odnosima.




U Cetvrtoj fazi vlada otvorena komunikacija i povjerenje. RjeSavaju se problemi, a voditelj ima
ulogu facilitatora - onog koji usmjerava procese u timu. To je faza u kojoj svi znaju $to im je Ciniti,
predlazu i izlazu nove ideje, zajedno se dogovaraju. Voditelj tima/ravnatelj ustanove sugerira i
odlucuje, ali ¢lanovi imaju veliku slobodu. U toj fazi vrlo je ugodno raditi. NaZalost, mnogi timovi
uopce ne dospiju do te faze, a i oni koji je “okuse” Cesto se vrate u drugui ili trecu fazu.

Tipovi rukovodenja

U literaturi se spominju tri tipa rukovodenja. Za autokratski stil karakteristi¢no je da voda, odnosno
Sef, sam odlucuje, ne objasnjava ostalima svoje postupke i naredbe, kaznjava za neposluh i ne
savjetuje se s ostalima (Stanici¢, 2009.). Obiljezje demokratskog stila je donosenje odluka nakon
grupne diskusije, pri ¢emu voditelj uklju¢uje suradnike u proces odlucivanja i na taj se nacin potice
profesionalnost i stru¢no usavriavanje. Laissez-faire stil rukovodenja obiljezava samostalan grupni
rad uz vrlo mali utjecaj vode.

Pokazalo se da je svaki tip rukovodenja potreban u nekoj situaciji. Autoritarni stil efikasan je u
kriznim situacijama, a laissez-faire idealan je za timove kojima treba visok stupanj slobode
djelovanja pa se moze nadi u timovima s visokomotiviranim pojedincima, poput znanstvenih
instituta. U svakodnevnim radnim situacijama najefikasniji je demokratski stil. Rukovoditelj i
zaposlenici razvijaju odnos koji se temelji na postovanju, povjerenju i osjecaju zajednicke sudbine.
Voda nije onaj koji nadgleda, vec svi zaposlenici osjec¢aju da on i oni pripadaju istoj grupi. Taj tip
rukovodenja pozitivno utjece na radni ucinak i zadovoljstvo na poslu (Miljkovi¢ i Rijavec, 2008.).

Kako izgleda proces donosenja odluka kod demokratskog rukovodenja? Problem se analizira,
¢lanovi tima izri¢u svoje misljenje o temi, iznose razne ideje. Voditelj kanalizira taj proces i donosi
kona¢nu odluku, ali u suradnji s timom. Javno je izrice pa tako ¢itav tim stoji iza nje.

Vaznost sastanaka

Sastanci tima iznimno su vazni, ali ¢ini se da im se jo$ uvijek ne pridaje dovoljno pozornosti.
“Sastanak je organizirani zajednicki misaoni rad vise ljudi koji planiranom razmjenom misljenja
sudjeluju u pripremi, odlucivanju i traZzenju rjeSenja problema ili provedbi aktivnosti” (AED, 1999.,
str. 59). Da bi sastanak bio produktivan, za njega se treba pripremiti i sadrzajno i tehnicki. Vazno je
da svi znaju koliko ¢e otprilike trajati, pri ¢emu su istrazivanja pokazala da ne bi smio trajati dulje
od sat i pol. Voditelj mora to¢no definirati tko je zaduzen za pojedini zadatak, a usto je potrebno
voditi zapisnik koji ¢e biti podsjetnik ¢lanovima tima koji su prisustvovali sastanku i sredstvo
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informiranja odsutnim ¢lanovima. Vazno je da se ono $to se na sastanku dogovori provede u djelo,
u suprotnom sastanci nemaju svrhe.

U Centru se jednom tjedno odrzava radni dogovor, uvijek u isto vrijeme, kojem obvezno prisustvuju sve
zaposlenice i administratorica. Na njemu se razmjenjuju sve informacije vezane uz Centar, razgovara
se o novim idejama i programima, donose se odluke i dijele zadaci.

Osim radnih dogovora, povremeno se odrzava i sastanak Stru¢nog tima koji ¢ine strucne suradnice
i ravnateljica. On se saziva po potrebi i na njemu se raspravlja o stru¢nim pitanjima poput rada s
pojedinim klijentom, problemima u grupi i sl. Kako je potrebno raditi na komunikaciji u timu i jacanju
tima, Centar ima i timske supervizije koje vodi vanjski suradnik, iskusni supervizor. Zaposlenice Centra
imaju i individualne supervizije, odnosno supervizije slucaja, koje vode ovlasteni supervizori po
njihovu izboru. O potrebi za supervizijama i njihovoj vaznosti vise se moZe procitati u ¢lanku “Briga o
stru¢njacima kao resurs kvalitetnije prakse Centra za djecu, mlade i obitel;’.

Motivacija zaposlenika

Mnoga istrazivanja usmjeravala su se na pitanje motiviranja radnika. Naime, kada je motivacija
visa, raste i radni uc¢inak.

Sto (sve) pozitivno utje¢e na motivaciju? Vazna je prije svega, kreativnost, odnosno moguénost
uvodenja novih aktivnosti. Zatim, vazno je da radnik razumije Sto se od njega trazi, da ima kontrolu
nad onim Sto radi i da je odgovoran za rezultate. Uza sve to, za motivaciju je vrlo vazno da radnik
dobiva povratne informacije o onome $to radi.

Pokazalo se da je povratna informacija od rukovoditelja snazan motivator. Cak i kada je ona
negativna, zaposlenik na temelju nje zna da se primjecuje ono $to radi i da je to $to radi vazno. To
je mo¢no motivirajuce orude, a jedan od najsnaznijih motivatora za radnika je pohvala voditelja
tima (Allan, 1996.).

Ako su uvjeti rada i sigurnost na poslu na niskoj razini, velika je mogucnost da ¢e radnik potraziti
drugi posao, premda se pokazalo da je jedan od najsnaznijih motivatora timski duh. Ve¢ina ljudi voli
raditi u grupi i biti dio tima pa su im atmosfera na poslu i meduljudski odnosi vazniji od uvjeta rada.




Koji pak faktori djeluju demotiviraju¢e na radnike?

Prvo, voditelj tima koji odbija podijeliti posao sa suradnicima. Time 3alje poruku da nema povjerenja
u njih. Takoder, voditelj koji ne hvali svoje suradnike. Rukovoditelj koji zna pohvaliti dobar je 3ef,
a radnici ¢e u tom slucaju lakse prihvatiti i konstruktivnu kritiku za ono u ¢emu su pogrijesili.
Nepostojanje jasnih uputa takoder je faktor koji zbunjuje radnike, kao i Sef koji stalno mijenja
misljenje. Radnici ¢e se u tom slucaju osjecati dezorijentirano jer dobivaju nejasne, nepotpune
ili razlicite informacije. Bit timskog duha je u razmjeni informacija pa nije dobro kada ljudi nisu
informirani o onom 3$to se dogada u njihovu radnom okruzenju. Vazno je pitati ih za misljenje o
onome $to se njih tice i na $to mogu utjecati. Na kraju, suradnici ne vole agresivne Sefove i one s
“losim karakterom”, koji ih vrijedaju i omalovazavaju.

Ocjenjivanje zaposlenika i suradnika

S ciljem motiviranja zaposlenika i suradnika Centra, ravnateljica jednom godisnje s njima odrzava
procjenjivacki intervju, na kojem im daje povratnu informaciju o tome kako su radili tijekom
godine. “Opdi cilj procjenjivackog intervjua je procjena ucinka zaposlenika i odredivanje $to oni
dalje trebaju raditi.” (Breakwell, 2007., str. 87). Godisnji intervjui znatno doprinose kvaliteti rada i
komunikaciji u Centru.

Procjenjivacki intervju traje od pola sata do sat vremena i dogovara se na kraju zimsko-proljetnog
ciklusa radionica, u lipnju. Prije intervjua potrebno je pripremiti pitanja. Priprema se razlikuje
ako je intervjuirana zaposlenica/vanjska suradnica prvi put u takvoj situaciji i ako je vec¢ bila na
procjenjivackom intervjuu. Prije toga svakako je potrebna i konzultacija sa suradnicama koje prate rad
vanjskih suradnika, a svi dojmovi i zakljucci se biljeZe.

Neka pitanja koja se koriste u procjenjivackom intervjuu: “Koje su tvoje slabosti i koje su tvoje snage
u radu?’; “U cemu mislis da si uspjela, a u cemu bas i nisi, i zasto?’, “U kojem bi smjeru htjela usmjeriti
svoje aktivnosti u buducnosti?’ “Kako doZivljavas Centar?’; “Kako si se osjecala u grupi koju si vodila?”.

Na kraju intervjua ravnateljica zaposlenici/vanjskoj suradnici daje povratnu informaciju o njezinu radu.
Pritom je vazno navesti njezine dobre osobine i kvalitete, ali i primjedbe valja re¢i otvoreno i s dobrom
namjerom. Nije dobro okolisati jer to nikad ne urodi plodom i ne doprinosi kvaliteti rada. Iskrenost se
uvijek isplati.
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Po%tovana gdo Puljiz,
Veseli me $fo mogu ha ovaj hacin zahvaliti
Centru za djecu, mlade i obitelj Velika
Gorica, kao i Vama osobno, na inicijativi,
predanosti i izvrsnoj suradnji s UNICEF-om
za dobrobit djece. Slobodna sam reéi da fa
dobrobit nadilazi okvire Grada Velike Gorice
jer primjer Vage ustanove Cesto navodimo
kada u drugim sredinama Felimo potaknuti
dobru praksu.
Vel godinama pratimo rad Centra i znamo
kako se on uspjesno razvijao pa smo Vas
stoga i pozvali da osobno sudjelujete, kao

su dobrododli i bake i djedovi. Uz Vade
dopustenje, rado bismo potaknuli osnivanje
sli€nih klubova i u drugim mjestima jer
smatramo da bake i djedovi imaju iznimnu
ulogu u podizanju djece, ali je njihova uloga
formalno marginalizirana.
Takoder Vam Zelim zahvaliti &to poticete i
omogucavate sudjelovanje djelatnica Centra
na stru&nim usavréavanjima i skupovima koje
organiziramo, 3to pokazuje kako je cijeli
tim usmjeren na kontinuirano usavravanje,
ali i spreman podijeliti iskustvo s drugima
koji tek poginju. U tom smislu osobito je bio
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&lanica Struénog savjeta, U pripremi naseg

velikog programa podrske roditeljima

pod nazivom “Prve 3 su najvaznije!”. Vase
iskustvo uvelike je pomoglo da taj inovativni
program podrske mladim obiteljima
razvijemo na stru&nim i u praksi provedivim
osnovama. Stoga nam je drago $to se i

sam Centar ukljucio u provodenje nekih
aktivnosti iz programa, U suradnji s lokalnim
pedijatrima i drugim struénjacima. Sretni
smo Sto ste osnovne elemente iz programa
("Baby fitness” i “Rastimo zajedno")
dogradili idejom osnivanja Kluba u kojem

poticajan doprinos na Simpoziju struénjakai
prakfi¢ara iz podrué ja podrske roditeljstvu
koji smo organizirali 2008. godine.

U ime Ureda UNICEF-a Jelim Centru za
djecu, mlade i obitelj Velika Gorica puno
uspjeha u daljnjem radu, uz olekivanje da
se naga suradnja nastavi i dalje razvija.

Tanja Radocaj, predstojnica Ureda
UNICEF-a za Hrvatsku
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O autoricama

IVA BACURIN stru¢na je suradnica zaposlena u Centru za djecu, mlade i obitelj Velika Gorica od
2003. godine, po zanimanju diplomirani socijalni radnik. Zavrsila je edukaciju iz psihoterapijskog
pravca kibernetika psihoterapije. Redovito se stru¢no usavrsava i sudjeluje na stru¢nim skupovima.

Radila je u nevladinim udrugama kao autorica i voditeljica kreativno-socijalizacijskih radionica, u
Centru za socijalnu skrb te u Zajednici mladih Zagreb SOS Djecjeg sela Lekenik kao odgojitel;.

Profesionalni su joj interesi odnos izmedu roditelja i djece te utjecaj stresa na mentalno i tjelesno
zdravlje. U savjetovanju se usmijerila na rad s roditeljima i mladim osobama. Autorica je i voditeljica
programa “Roditeljstvo na drugaciji nacin”, “Stresite stres”, “Obiteljska kreativha radionica” i
“Konzultacijska grupa za vanjske suradnike” te programa “Radionica za izradu nakita” i “Hobby
art”. Koautorica je i voditeljica “Radionice o radionici”’, programa osmisljenog za vanjske suradnike
Centra.

Doc. dr. sc. MARTINA FERIC SLEHAN zaposlena je na Odsjeku za poremecaje u ponasanju
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Profesionalni interes joj je
prevencijskaznanost, s posebnim naglaskom na obiteljskom okruzenjui okruzenju zajednice. Osim
teorijskog izu¢avanja tog podrudja, interes su joj i prevencijske strategije i programi, od procjene
potreba i planiranja intervencija do njihove provedbe u zajednici uz pracenje kriterija znanstveno
utemeljenih strategija/programa. Dosad je radila na 6 znanstvenih i 5 stru¢nih projekata. Objavila
je (u koautorstvu) 3 knjige te vise od 30 znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka. U Odgojnom savjetovalistu
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta radi grupni rad s roditeljima.

Predaje na kolegijima u preddiplomskoj i diplomskoj nastavi “Prevencija u zajednici’, “Preventivni
programi u obiteljskom i Skolskom okruzenju’, “Nasilje u obitelji’, “Praktikum akademskih vjestina”
i “Trening socijalnih vjestina”. U sklopu specijalistickog studija rane intervencije u edukacijskoj
rehabilitaciji nositeljica je kolegija “Komunikacija u obitelji”.

Doc. dr. sc. VALENTINA KRANZELIC zaposlena je na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu, gdje trenutno kao docentica radi u nastavi te na znanstvenim i stru¢nim
projektima u podrucju prevencije rizi¢cnih ponasanja i poremecaja u ponasanju djece i mladih. U
podrucju prevencijske znanosti posebni su joj interes prevencija u Skolskom okruzenju te razvoj
i implementacija preventivnih programa. Tijekom tog vremena radila je na 9 znanstvenih i 6
strucnih projekata, a dosad je objavila tri knjige u koautorstvu te vise od 30 znanstvenih i stru¢nih
radova u knjigama, asopisima i zbornicima skupova. Osim znanosti i nastave, radi i u Odgojnom
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savjetovalistu Centra za rehabilitaciju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta na individualnom
savjetovanju i grupnom radu s djecom i roditeljima.

Mr. sc. ARIJANA MATAGA TINTOR diplomirala je socijalnu pedagogiju na Edukacijsko-
rehabilitacijskom fakultetu i magistrirala s temom prevencije poremecaja u ponasanju u polju
odgojnih znanosti. Dodatno se usavrsavala uceci transakcijsku analizu i realitetnu terapiju. Trinaest
godina radi kao stru¢na savjetnica za djecu i mlade u Gradu Velikoj Gorici. Posebno podrucje
profesionalnog interesa joj je prevencija poremecaja u ponasanju djece i mladih u lokalnoj
zajednici te poStivanje i ostvarivanje prava djece. Aktivno je sudjelovala u procesu razvijanja ideje
o osnutku i pocetku rada Centra za djecu, mlade i obitelj. Danas s posebnom paznjom prati rad
te specifitne ustanove, i iz perspektive profesionalne obveze osnivaca i iz perspektive osobnog
zadovoljstva.

SANDRA MATIJEVIC stru¢na je suradnica zaposlena u Centru za djecu, mlade i obitelj Velika
Gorica, po zanimanju diplomirani defektolog - socijalni pedagog. Trenutno je pri kraju cetvrte
godine edukacije iz gestalt psihoterapije. Redovito sudjeluje u brojnim edukacijama, seminarima
i stru¢nim skupovima.

Radila je i volontirala kao vjezbenica u Osnovnoj skoli Podmurvice u Rijeci na mjestu stru¢nog
suradnika - socijalnog pedagoga i u Ku¢i za mladez Dje¢jeg doma SOS - Djecje selo Lekenik.

U Centru vodi individualna savjetovanja za djecu predskolskog i osnovnoskolskog uzrasta i njihove
roditelje. Autorica je i voditeljica programa “Kuti¢i za igru”, “Grupa za buduce prvasice’, “Ljetna
igraonica”i“Dramska grupa” te voditeljica i koautorica programa “Neke nove fore u u¢enju”.

SANJA MIRENIC ve¢ je nekoliko godina vanjska suradnica Centra za djecu, mlade i obitelj. Vodila
je programe “Topli kutak’, “Neke nove fore u ucenju’, “Grupa za djecu s ADHD sindromom” i “Sat
razrednog odjela”. Diplomirala je hrvatski jezik i knjizevnost te pedagogiju. Zaposlena je kao
uciteljica hrvatskoga jezika u Osnovnoj $koli S¢itarjevo u Séitarjevu.

ANDREJA PRAVDIC stru¢na je suradnica zaposlena u Centru za djecu, mlade i obitelj Velika
Gorica. Po zanimanju je diplomirani defektolog - socijalni pedagog. Zavrsila je ¢etverogodisnju
edukaciju iz gestalt psihoterapije. Od zavrsetka studija redovito sudjeluje u brojnim edukacijama,
seminarima i drugim stru¢nim skupovima.

Radila je kao voditelj psihosocijalnih programa u udruzi Suncokret - Centar za humanitarni rad.
U II. osnovnoj skoli Vrbovec radila je kao stru¢ni suradnik - pedagog, a u Hrvatskoj akademskoj
istrazivackoj mrezi - CARNet kao stru¢ni suradnik na brojnim projektima.
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U Centru vodi individualna savjetovanja za djecu predskolskog i osnovnoskolskog uzrasta i njihove
roditelje. Koautorica je i voditeljica programa “Radionica o radionici’, namijenjenog vanjskim
suradnicima Centra. Osmisljava i vodi grupu za djecu s dijagnozom ADHD sindroma te grupu
podrske za njihove roditelje. Autorica je i voditeljica programa za rani razvoj djece i poticajno
roditeljstvo “Rastimo zajedno - Prve 3!”

SANDA PULJIZ ravnateljica je Centra za djecu, mlade i obitelj Velika Gorica od njegova osnutka.
Diplomirala je psihologiju na Odsjeku za psihologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Od
zavrsetka studija sudjeluje u brojnim seminarima i edukacijama, medu kojima bi izdvojila edukaciju
iz gestalt psihoterapije.

Deset je godina radila kao Skolska psihologinja i profesorica psihologije u Gimnaziji Lucijana
Vranjanina. Ve¢i dio radnog vremena posvecuje organizacijskim i promotivnim aktivnostima
vezanim uz Centar. U Centru povremeno radi savjetovanja te je koautorica i voditeljica grupe
“Neke nove fore u ucenju” Pise i stru¢ne ¢lanke te je s Arijanom Mataga Tintor autorica “Vodi¢a za
roditelje” koji je objavio Grad Velika Gorica.

LJERKA SKENDROVIC diplomirani je defektolog - logoped, a na mjestu stru¢ne suradnice u
Centru za djecu, mlade i obitelj radi od rujna 2009. godine. Radila je u osnovnoj skoli kao stru¢na
suradnica u nastavi te nekoliko godina u djec¢jem vrti¢u kao stru¢na suradnica - logopedinja. S
djecom radi ve¢ 26 godina.

U Centru je osmislila i vodi “Slovkice”, grupu namijenjenu djeci s govorno-jezi¢nim poteskocama
pred polazak u skolu. Veci dio svog radnog vremena posvecena je individualnom radu s djecom i
njihovim roditeljima.

Prof. dr. sc. KRISTINA URBANC izvanredni je profesor na Studijskom centru socijalnog rada
Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. U Centru za djecu, mlade i obitelj u Velikoj Gorici radi
kao volonterka u savjetovalistu od 2004. godine. Zavrsila je edukaciju iz sistemske obiteljske
terapije, realitetne terapije i supervizije u psihosocijalnom radu. Autorica je vise od 40 znanstvenih
i stru¢nih radova iz podru¢ja obrazovanja socijalnih radnika, socijalnog rada s osobama s
invaliditetom te supervizije u psihosocijalnom radu. Nositeljica je vise obveznih i izbornih kolegija
u dodiplomskoj i diplomskoj nastavi te Cetiriju kolegija na poslijediplomskim studijima koje izvodi
Studijski centar socijalnog rada.
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