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Odgovori pokazuju percepciju stručnjaka koji surađuju s Centrom i koji su se odazvali na poziv, što 
govori da se radi o pozitivnoj selekciji sudionika. Zbog malog broja njezinih sudionika potrebno 
je istaknuti metodološka ograničenja zaključivanja o generalnoj percepciji stručnjaka iz zajednice. 
Unatoč tome, rezultati razgovora ukazuju na korisnost takvih ciljanih razgovora za usmjeravanje 
budućeg rada Centra, preoblikovanja i testiranja njegova strateškog plana te osluškivanja potreba 
stručnjaka iz zajednice koje se na taj način shvaća kao partnere u zajedničkom cilju, promociji i 
poticanju zdravog razvoja djece i mladih na području Grada Velike Gorice. 

Što se tiče svrhe i usluga Centra, stručnjaci se slažu da se prije svega radi o mjestu koje “živi 
prevenciju” u zajednici i pomaže u obavljanju redovitih aktivnosti ostalih institucija koje se brinu 
o djeci, mladima i obiteljima, bilo da se radi o redovitoj populaciji ili o populaciji u riziku. Posebno 
ističu jedinstvenost Centra i njegovu povezanost s lokalnom zajednicom te ga doživljavaju kao 
“mjesto okupljanja” u zajednici. Uz brigu o djeci, mladima i obitelji, posebno izdvajaju brigu Centra 
o stručnom usavršavanju stručnjaka koji s njima rade.
 
Kvalitetu usluge Centra stručnjaci procjenjuju visokom. Stručno osoblje (zaposlenici i honorarni 
suradnici), ležerni i neformalni oblici pomoći i brige za djecu i mlade te besplatna usluga čine 
Centar visokopozicioniranim u zajednici. Kada su u ulozi korisnika, stručnjaci smatraju da su 
predavanja i seminari koji im se nude iznimno korisni i praćeni kvalitetnim vanjskim predavačima. 
Kao posebnu vrijednost Centra percipiraju činjenicu da je to institucija koja ne etiketira korisnike 
te je time u prilici učiniti mnogo u području prevencije, ali i u ciljanim intervencijama za populaciju 
u riziku. 
 
Stručnjaci koji su sudjelovali govorili su i o preporukama za unapređenje rada Centra. Složili su se 
da je prije svega potrebno povećati kapacitete Centra u smislu prostora i zaposlenika, ali da nikako 
ne preporučuju povećanje broja korisnika u ovom sastavu jer bi to moglo utjecati na kvalitetu. Svi 
sudionici ističu zadovoljstvo suradnjom s Centrom, a za održavanje tog stanja i poboljšanje nude 
neke preporuke. Preporuke na razini zajednice: više i češće uključivati stručnjake iz zdravstva kao 
partnere u preventivnim aktivnostima. Preporuke na razini korisnika: ponuditi aktivnosti i zaseban 
prostor/dio Centra za stariju djecu/mlade, za srednjoškolsku populaciju. Preporuke na razini 
stručnjaka iz zajednice: više informiranja stručnjaka, češća predavanja za stručnjake, organizacija 
okupljanja stručnjaka; u slučajevima formalne suradnje više pisanih tragova o provođenju mjera, 
više povratnih informacija. 

Za kraj, posebno se vrijednim čini istaknuti potrebu stručnjaka iz zajednice za održavanjem 
i unapređivanjem Centra kao mjesta okupljanja stručnjaka u svrhu pokretanja zajedničkih 
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preventivnih aktivnosti. To će pridonijeti stvaranju i održavanju slike Centra kao središnjeg mjesta 
brige za djecu i mlade u Velikoj Gorici. 

Fokus grupe - korisnici (2006.)
 
U razgovoru s ovom fokus grupom sudjelovalo je 6 korisnika usluga Centra. Na grupu je bilo 
pozvano 8 članova, a uzorak se birao tako da budu zastupljeni korisnici i roditelji iz raznih programa. 
Zbog malog broja sudionika možemo govoriti o percepciji korisnika s ograničenom mogućnošću 
generalizacije odgovora. Za Centar su čuli od djece, u školi ili vrtiću, Domu zdravlja, preko reklame 
u novinama ili televizijskim emisijama. 
 
Odgovori na pitanja sažeti su u tri kategorije: svrha/usluge Centra donosi odgovore kojima korisnici 
opisuju rad Centra, odnosno način na koji ga percepciraju. Kategorija zadovoljstvo uslugom/dobiti 
sadrži njihov dojam o uslugama koje su koristili oni sami ili njihova djeca, a u preporukama se 
nalaze ideje koje korisnici vežu uz Centar i njegov daljnji rad. Rezultati se nalaze u tablici koja 
slijedi.
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Tablica 12. Fokus grupe - korisnici (2006.)
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Na pitanje kako doživljavaju Centar u Velikoj Gorici, koje mjesto on zauzima i koju vrstu usluge 
nudi, sudionici ističu njegovu korist za građane, za one koji pomoć trebaju i traže, a posebnu 
vrijednost vide u nadoknadi propuštenog u redovitim sustavima kao što su obitelj, škola, vrtić… 
Uz navedeno, glavne su dobiti koje ističu: pomoć u učenju, ljetne radionice kojima se razvija 
prijateljstvo te omogućava razvoj kreativnosti, korisni odgovori na važna pitanja u životu. 
 
Zadovoljstvo uslugama izražavaju u superlativima. Ističu toplinu, srdačnost i stručnost zaposlenih 
i honorarnih suradnika te percipiraju Centar kao mjesto na koje se žele vraćati. Važan čimbenik 
njihova zadovoljstva jest činjenica da je usluga, osim što je vrlo kvalitetna, k tome i besplatna. 
 
Uz izražavanje zadovoljstva radom Centra preporučuju dodavanje aktivnosti i programa za starije 
od 15 godina te za mame s bebama do 1. godine. Također ističu potrebu za češćim informiranjem 
stručnjaka, posebno učitelja, te više reklama za Centar (radio). Naglašavaju i potrebu za 
obuhvaćanjem onih koji nisu u redovitim sustavima kao što su škola i vrtić.
 
Iskustva sudionika razgovora u fokus grupi, direktna ili preko djece, govore o potrebi za Centrom 
u zajednici kao važnom mjesta za djecu i obitelji. Kako sami kažu, Centar je za njih “na pravom 
mjestu u pravo vrijeme, zbog toga bismo trebali biti ponosi”.
 
Fokus grupe - stručnjaci (2009.)
 
U razgovoru s fokus grupom stručnjaka iz zajednice sudjelovalo je 5 stručnih suradnika, predstavnici 
Državnog odvjetništva u Velikoj Gorici, Centra za socijalnu skrb Velika Gorica, dvije psihologinje iz 
osnovnih škola te glavna sestra iz Doma zdravlja Velika Gorica. Iako je broj članova fokus grupe 
bio malen, mogućnost generalizacije odgovora nešto je veća jer se radi o suradnicima iz različitih 
resora pa je moguće dobiti širu perspektivu. 
 
Svi suradnici već su dulje uključeni u rad Centra i zato njihovu percepciju smatramo vrlo važnom 
jer su mogli pratiti i razvoj samog Centra tijekom vremena i programa koje on nudi. Cilj ove fokus 
grupe bio je utvrditi je li kod stručnih suradnika iz zajednice došlo do nekih promjena u percepciji 
usluga Centra, sadržaja, obima i kvalitete programa koje osmišljavaju i provode (evaluacija) 
njegove djelatnice, te imaju li nekih sugestija i preporuka koje bi mogle poslužiti kao osnova za 
kreiranje novih usluga ili modifi ciranje postojećih (trajna procjena potreba). 

Fokus grupa s korisnicima održana je početkom 2009. godine i zajedno s rezultatima fokus grupe 
s korisnicima održane krajem 2006. godine poslužit će kao temelj za procjenu i evaluaciju rada 
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Centra u proteklom razdoblju. Zbog toga će rezultati ove fokus grupe biti prikazani na isti način 
kao i rezultati prošle fokus grupe sa stručnjacima iz zajednice. 
 
Odgovori na pitanja sažeti su u tri kategorije. Svrha/usluge Centra uključuje odgovore o organizaciji 
rada Centra, odnosno o načinu na koji stručnjaci iz zajednice percipiraju Centar i njegove usluge. 
Kategorija kvaliteta usluge sadrži procjenu stručnjaka o uslugama i koristima koje su korisnici 
od njih mogli ostvariti te zadovoljstvo stručnjaka načinom i kvalitetom suradnje koju s Centrom 
ostvaruju. U kategoriji preporuke nalaze se ideje koje proizlaze iz zamijećenih nedostataka Centra, 
odnosno ideje za proširenje djelokruga ili ciljane populacije. U prikazu koji slijedi sažeti su odgovori 
po kategorijama.
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Tablica 13. Fokus grupe - stručnjaci (2009.)

Kvaliteta uslugeSvrha/usluga Centra

  tretman

  iz sela
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Kada stručnjaci iz Velike Gorice opisuju usluge Centra svojim kolegama, ističu kako su ponosni jer 
imaju ono što mnogi nemaju - mjesto za sve u zajednici, koje nadopunjuje nedostatke sustava 
koji skrbe o djeci, mladima i obiteljima. Ističu kreativnost, kvalitetu, dobre osjećaje i odnose, sve u 
funkciji prevencije i tretmana. Slobodno vrijeme i podrška, vesela šarena kuća, edukacije stručnjaka 
i vlasništvo lokalne zajednice glavne su asocijacije na Centar sudionika fokus grupe. 
 
Samom kvalitetom usluge svi sudionici fokus grupe iznimno su zadovoljni. Posebno cijene opuštenu 
i profesionalnu atmosferu te mogućnosti koje Centar pruža za trajnu edukaciju stručnjaka: 
predavanja, radionice, mjesto okupljanja... Stručnjaci iz zajednice Centar smatraju dragocjenim, 
ali prekapacitiranim, iz čega proizlaze preporuke za širenje - prostorno, kadrovsko i fi nancijsko. 
Dostupnost djelatnica, protok informacija te profesionalan i korektan odnos koji se može ostvariti 
s djelatnicama Centra važan su element za procjenu visoke kvalitete njegove usluge, ali i načina na 
koji ih Centar u zajednici pruža. Iz rezultata analize fokus grupa vidljivo je da nedvojbenu kvalitetu 
programa za korisnike prati kvaliteta suradnje između stručnjaka, koju Centar već niz godina 
prakticira i njeguje. 
 
Iz zadovoljstva programima i suradnjom s Centrom proizlaze želje za njegovim širenjem i 
omogućavanjem većeg obuhvata korisnika. Ima i konkretnih preporuka za proširenje programske 
ponude: povećanje dostupnosti Centra (kombi za prijevoz djece sa sela), grupe za udomiteljske 
obitelji, problem nasilja među djecom i mladima, povećanje broja i profi la stručnjaka (psihijatar, 
logoped, stručnjaci za mentalno zdravlje). Pitanje starije djece, mladih, srednjoškolaca, i dalje je 
prisutno, ali većina se stručnjaka slaže da to pitanje traži posebno organiziran odgovor, u obliku 
Centra za mlade, i da ga ne treba miješati s uslugama i programima ovog centra. Potrebe djece 
niže dobi i mladih sasvim se razlikuju i prema tome zahtijevaju sasvim različit pristup, ali i odvojen 
prostor.
 
Važna preporuka odnosi se na sustav razmjene informacija, za koji stručnjaci smatraju da ga treba 
usavršavati i tražiti najbolji način njegova održavanja. Informacija ima i moguće ih je dobiti, ali 
sada su one vrlo opsežne i važno ih je organizirati i fi ltrirati, točnije, načiniti sustav informiranja 
kako nitko ne bi bio zatrpan ili zaobiđen.
 
Vidljivo je da neki prijedlozi proizlaze iz potreba u zajednici, ali nisu i ne mogu biti isključiva 
odgovornost Centra, već strategije prevencije na razini cijele lokalne zajednice. Navedenim 
potrebama za stručnjacima potrebno je udovoljiti u drugim resorima - obrazovanju, zdravstvu..., a 
ne nužno u Centru. Centar se profi lirao kao preventivna institucija u zajednici i predstavlja snage 
zajednice za jačanje zaštite te poticanje i omogućavanje uvjeta za pozitivan razvoj svoj djeci, 
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mladima i svim obiteljima. Područje selektivne i indicirane prevencije u Centru također pokriva 
onaj dio populacije koji se već bori s rizicima i traži za sebe rješenje i put prema pozitivnom razvoju. 
Sve što prelazi okvire prevencije moguće je pokrivati i u drugim resorima, kojima će Centar pružati 
podršku kao što je sada pruža sustavima kojima je obuhvaćena sva populacija - na univerzalnoj 
razini. 

Rezultati usporedne analize fokus grupa sa stručnjacima 2006. i 2009.
 
Iz usporedne analize fokus grupa vidljivo je da stručnjaci i dalje imaju vrlo pozitivnu percepciju 
Centra i doživljavaju ga kao važno mjesto u zajednici. Mjesto slobodnog vremena, kvalitetnog i 
s ciljem prevencije, te mjesto okupljanja stručnjaka dvije su najvažnije karakteristike percepcije 
stručnjaka koje su konstanta od 2006. do 2009. Visoko zadovoljstvo uslugama Centra i za korisnike 
i za stručnjake također je konstanta od 2006. godine. Razlike koje proizlaze iz fokus grupa u te dvije 
vremenske točke najveće su u području preporuka. Dio preporuka iz 2006. uvršten je u rad Centra, 
no dio potreba stručnjaka iz zajednice ostaje nezadovoljen iako se slažu da je Centar napravio 
najviše što je mogao. Na drugim je sustavima da pokažu snagu i odgovore na potrebe korisnika, 
posebno onih u rizicima ili s već izraženim problemima u razvoju i postizanju pozitivnih razvojnih 
ishoda. 

Zaključno, Centar je bio i ostao važno mjesto u zajednici na koje računaju brojne obitelji, ali 
i stručnjaci kojima treba podrška u radu i osnaživanje za buduće izazove koje pred zajednicom 
stoje. Centar je kao ključno mjesto dobrih odnosa prepoznat među stručnjacima raznih struka, 
čime pridonosi boljoj međuresornoj i transdisciplinarnoj suradnji u sustavima skrbi i podrške djeci, 
mladima i obiteljima. On tako postaje primjer kako lokalna zajednica može organizirati operativni 
sustav prevencije u zajednici i povezati sve ključne aktere sustava brige za djecu, mlade i obitelji 
kako bi se uložena energija, stručnost i kompetentnost usmjerile na zajednički cilj. 

Fokus grupe - korisnici (2008.) 
 
U razgovoru s ovom fokus grupom sudjelovalo je 5 korisnika usluga Centra, dvije učenice osnovne 
škole i troje roditelja čija djeca, kao i oni sami, sudjeluju u programima Centra. Kako se radi o malom 
broju korisnika, mogućnosti generalizacije odgovora su ograničene. U ovom slučaju moguće je 
govoriti o percepciji nekih korisnika Centra, no kako su svi oni već dulje uključeni u rad Centra, 
njihovu percepciju smatramo vrlo važnom jer su mogli pratiti i razvoj samog Centra tijekom 
vremena i programa koje on nudi. Cilj ove fokus grupe bio je utvrditi je li kod korisnika došlo do 
nekih promjena u percepciji usluga Centra, sadržaja, obima i kvalitete programa koje osmišljavaju 
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i provode (evaluacija) njegove djelatnice te ima li sugestija i preporuka koje bi mogle poslužiti kao 
osnova za kreiranje novih usluga ili modifi ciranje postojećih (trajna procjena potreba). 
 
Fokus grupa s korisnicima održana je krajem 2008. godine i zajedno s rezultatima iste fokus grupe 
održane 2006. godine poslužit će kao temelj za procjenu i evaluaciju rada Centra u proteklom 
razdoblju. Zbog toga će rezultati ove fokus grupe biti prikazani na isti način kao i rezultati prošle 
fokus grupe. 
 
Odgovori na pitanja sažeti su u tri kategorije: svrha/usluge Centra obuhvaća odgovore o organizaciji 
rada Centra, odnosno o načinu na koji korisnici percipiraju Centar i njegove usluge. Kategorija 
zadovoljstvo uslugom/dobiti sadrži dojam korisnika o uslugama i koristima koje su od njih ostvarili 
oni sami ili njihova djeca koja sudjeluju u programima. U kategoriji preporuke nalaze se ideje koje 
korisnici vežu uz Centar i njegov daljnji rad i usmjerenje. Rezultati se nalaze u tablici koja slijedi.

Tablica 14. Fokus grupe - korisnici (2008.)

Zadovoljstvo uslugom/dobiti

  uloga

  vodstvom
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Na pitanje kako doživljavaju Centar u zajednici, većina korisnika govori o dobrim odnosima 
i ugodnom mjestu za druženje uz edukacijske i preventivne sadržaje. Ističu kreativni rad, 
raznovrsnost ponuđenih sadržaja te prihvatljivost za sve uzraste. 
 
Navedenim uslugama vrlo su zadovoljni, i onima koje sami koriste i onima koje koriste njihova 
djeca. Kao vrlo važne elemente Centra ističu posebnost svake radionice i stručno vodstvo, kojima 
su iznimno zadovoljni. Prepoznaju osjetljivost Centra na potrebe svojih korisnika i cijene trud koji 
Centar ulaže u organiziranje čuvanja djece dok su roditelji na radionicama. Osim programskim 
dijelom, ističu i zadovoljstvo atmosferom u Centru, što je važno jer kada se ljudi dobro osjećaju, 
vraćaju se i sudjeluju u onome što se nudi. 
 
Osim velikog zadovoljstva uslugama i kvalitetom rada u Centru, korisnici su imali i nekoliko ideja 
za nastavak rada Centra. Tako su preporučili trajne grupe podrške za roditelje, grupe za djecu s 
posebnim potrebama te više zajedničkih grupa za djecu i roditelje, što je vrlo važan element 
učinkovitosti programa koji ciljaju na razvoj vještina roditeljstva. Osim konkretnih programskih i 
sadržajnih preporuka, sudionici fokus grupa ističu potrebu za još boljim informiranjem javnosti o 
radu Centra jer vjeruju da među roditeljima postoje zablude o djelokrugu rada Centra i uslugama 
koje on nudi. Iako primjećuju da je informiranost bolja, predlažu da se na tome nastavi predano 
raditi, posebno po školama. 

Rezultati usporedne analize fokus grupa s korisnicima 2006. - 2008.
 
Iz analize rezultata fokus grupa 2006. i 2008. godine može se uočiti napredak i pomaci u radu 
Centra. Iako dvije godine nisu dovoljno vremena da se vide svi kvalitativni i kvantitativni pomaci, 
čini se da su dovoljne za promjene u osjećaju i percepciji korisnika. 
 
Vidljivo je da je uloga Centra 2008. shvaćena kao mjesto stvaranja i održavanja dobrih odnosa i 
osjećaja, i to je ono što ljude drži uz Centar. Primjećuje se pomak od zainteresiranosti za programe 
(2006.) do velikog povjerenja u stručno vodstvo i prepuštanja voditeljima u Centru (2008.), što 
govori o odličnom vođenju Centra u kojem su edukacijski i preventivni sadržaji protkani ugodnim 
druženjima i dobrim odnosima, kroz koje se najbolje uči i napreduje. Stručnjaci u Centru znaju koji 
je cilj njihovih aktivnosti i programa i znaju na koji će način korisnici najviše direktno dobiti. Čak 
i ako korisnici to ne budu znali prepoznati i verbalizirati, s povjerenjem se prepuštajući stručnom 
vodstvu djelatnica Centra osjetit će promjene, a to je najveća dobit – i za njih i za Centar. 
Konstanta u percepciji korisnika jest veliko zadovoljstvo ponuđenim sadržajima. I 2006. i 2008. 
korisnici izražavaju zadovoljstvo sadržajem i kvalitetom, a to govori o aktualnosti ponuđenih 
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sadržaja i načina njihova provođenja te o njihovoj prilagođenosti potrebama korisnika. Centar 
ulaže velik trud u procjenu potreba (što je jedan od ciljeva i ovih fokus grupa) kako bi trajno bio na 
raspolaganju svojim građanima svih dobi i životnih faza te kako bi popunio praznine koje sustavi 
ponekad za sobom ostavljaju. S takvom misijom Centar s pravom zauzima vrlo važno mjesto u 
Gradu Velikoj Gorici, u zajednici u kojoj i za koju djeluje. 

Iz ideja i preporuka korisnika 2006. i 2008. vidljivo je kako su jedne i druge prepoznate u Centru jer 
ono što je predloženo 2006., postoji 2008. godine (npr. programi za djecu do 1 godine - program 
“Baby fi tness”). Zbog toga je važno održavati kontinuirano istraživanje percepcije korisnika i trajno 
ih uključiti u procjenu i evaluaciju usluga koje Centar nudi. Iz preporuka 2008. godine vidljivo je da u 
konkretnom smislu korisnici ne vide previše mogućnosti za dopunu jer je ponuda vrlo raznovrsna, 
osim možda glazbene radionice. Ideja većeg obuhvata očeva te više zajedničkih radionica za djecu 
i roditelje (2008.) važna je preporuka, koju će Centar zasigurno u narednom razdoblju uzeti u obzir. 
Ono u čemu se korisnici 2006. i 2008. slažu jest potreba za trajnim informiranjem građana i obitelji 
u zajednici jer vjeruju da postoje mnoge zablude o ulozi Centra. Trajno informiranje i uključivanje 
škola važan je element povezivanja i suživljavanja sa zajednicom, na kojem Centar predano radi. 
Tražeći uvijek nove načine suradnje u zajednici povećavamo šansu za veći učinak i veći obuhvat. 
Iako se i u području informiranja vide pozitivni pomaci od 2006. do 2008., to ostaje jedan od ključnih 
zadataka Centra u narednim razdobljima - više kao model povezivanja sa zajednicom, nego kao 
obuhvat većeg broja korisnika jer su kapaciteti Centra u ovom organizacijskom i kadrovskom 
obliku dovoljno ispunjeni. 

Rezultati anketiranja građana

Anketiranje građana Velike Gorice provedeno je s ciljem procjene njihove informiranosti o Centru 
za djecu, mlade i obitelj Velika Gorica. Anketiranjem su se tražili odgovori na sljedeća pitanja:

• Znaju li građani da Centar postoji u njihovu gradu?
• Koliko su upoznati s aktivnostima koje Centar provodi?
• Na koji su način saznali za Centar?
• Procjenjuju li Centar kao važan resurs u zajednici?
• Bi li se oni (ili članovi njihove obitelji) uključili u neke od aktivnosti koje Centar provodi?
 
Anketiranje se odvijalo u dva navrata: u prosincu 2006./siječnju 2007. (dalje u tekstu  I. ispitivanje) 
te u prosincu 2008./siječnju 2009. (dalje u tekstu II. ispitivanje). Građane su anketirali volonteri 
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koji su ih na gradskim trgovima i drugim “prometnim” mjestima zamolili da odgovore na pitanja iz 
ankete (anketni upitnik nalazi se u Prilogu 11). Uzorak je bio prigodni. 
 
U I. ispitivanju sudjelovalo je 98 građana, a u II. ispitivanju 134. Od ukupnog broja anketiranih u 
I. ispitivanju za Centar je čulo njih 76.5% (N=75), a u II. ispitivanju 66.4% (N=89). Daljnja analiza 
podataka odnosi se samo na postotak građana koji su čuli za Centar te su oni tretirani kao 100% 
uzorka. 
 
S obzirom na spol ispitanika, u I. ispitivanju sudjelovalo je 38.7% muškaraca i 61.3% žena, a u 
drugom ispitivanju 24.0% muškaraca i 76.0% žena.

Struktura ispitanika po dobi vidljiva je u grafi čkom prikazu 2.

Grafi čki prikaz 2. Struktura ispitanika po dobi - ispitivanje I. i II.
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Iz grafi čkog prikaza 2 vidljivo je da su ispitanici u oba ispitivanja relativno izjednačeni po godinama, 
s time da su u II. ispitivanju, sveukupno gledano, nešto mlađe životne dobi (u I. ispitivanju starije 
od 30 godina bilo je 62.7% građana, a u II. ispitivanju njih 53.9%).
 
Slijede komparativno prikazani podaci iz oba ispitivanja.
U grafi čkom prikazu 3 izneseni su rezultati odgovora na pitanje “Za koje ste aktivnosti Centra čuli?”. 
U I. ispitivanju najviše anketiranih čulo je za programe koji se provode u Centru (77.3%), zatim za 
savjetovalište (38.7%) te za druge aktivnosti (25.3%). Jedna trećina ispitanika (33.0%) čula je za 
programe i za savjetovalište, za savjetovalište i druge aktivnosti te za programe i druge aktivnosti 
i/ili za sve navedeno. U II. ispitivanju 52.8% anketiranih čulo je za programe koji se provode u 
Centru, 51.7% za savjetovalište, a 28,1% za druge aktivnosti; 28.1% ispitanika čulo je za dvije ili više 
aktivnosti koje Centar organizira/provodi.
 
S obzirom na aktivnosti Centra, preporuka nakon I. ispitivanja bila je usmjerena na moguće 
ulaganje u promoviranje aktivnosti Centra osim programa i savjetovališta. Podaci iz II. ispitivanja 
pokazuju da veći broj građana zna za “druge aktivnosti” koje Centar organizira (priredbe, izložbe, 
predavanja i sl.), ali još uvijek su im najprepoznatljiviji programi i savjetovalište, koji i jesu osnovne 
djelatnosti Centra. 



III. EVA
LUA

CIJA
 RA

DA

255

Dobivanje uvida u način informiranja o Centru, odnosno u dostupnost informacija o njemu, također 
je bio cilj ovog ispitivanja. Podaci iz I. ispitivanja (grafi čki prikazi 4. i 5.) pokazuju da ispitanici za 
Centar najčešće saznaju usmenom predajom (56.0%), preko članova obitelji 20.0%, prijatelja 18.7% 
te u vrtiću ili školi 6.6%. Nešto više od četvrtine ispitanika (28.0%) za Centar je saznalo iz letka, a njih 
28,0% iz medija. U II. ispitivanju podaci također pokazuju kako ispitanici do informacija o Centru 
najčešće dolaze usmenom predajom (61.0%), preko članova obitelji (6.7%), prijatelja, poznanika ili 
susjeda (25.8%), u vrtiću ili školi (21.3%), preko Centra za socijalnu skrb (5.6%) te u zdravstvenim 
ustanovama (4.5%). Iz letka je za Centar saznalo 2.2% sudionika II. ispitivanja, a iz drugih medija 
(radio, internet) 16.8%. Oko 10% ispitanika za Centar je čulo iz više izvora. 

Grafi čki prikaz 3. Upoznatost građana s aktivnostima Centra
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Iz grafi čkog prikaza 4 vidljivo je da je usmena predaja ostala najčešći način širenja informacija o 
Centru. Isto tako, uočljivo je da je informiranje preko medija, a pogotovo letka, u padu. 

Grafi čki prikaz 4. Izvori informacija o Centru
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Nakon I. ispitivanja Centar je dobio preporuku da više uloži u informiranje po vrtićima i školama 
(u kojima je usmenom predajom, najčešćim načinom informiranja o Centru u navedenim 
institucijama, za njega saznalo samo 6,6% ispitanika u I. ispitivanju). Podaci dobiveni u II. ispitivanju 
pokazuju kako se uloženi napor isplatio jer je 21.3% građana reklo da je informaciju o Centru 
dobilo u obrazovnim institucijama. Grafi čki prikaz 5 pokazuje od koga građani saznaju za Centar 
usmenom predajom. 

Isto tako, važno je reći da u II. ispitivanju građani navode kako su za Centar saznali u Centru za 
socijalnu skrb i zdravstvenim ustanovama, što nisu naveli u I. ispitivanju. 
 

Grafi čki prikaz 5. Izvor informacija o Centru usmenom predajom
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Posljednja dva pitanja u anketi odnosila su se na procjenu građana o potrebi za ustanovom poput 
Centra u Gradu Velikoj Gorici te na njihovu spremnost na uključivanje u aktivnosti Centra (osobno 
ili njihove djece). Ti se podaci mogu vidjeti u grafi čkom prikazu 6. U I. ispitivanju o potrebi za 
takvim centrom u Velikoj Gorici izjasnilo se 92.0% anketiranih, a u II. ispitivanju 98.9%. Na pitanje 
“Biste li se vi (ili vaše dijete) uključili u neke od aktivnosti Centra?” u I. ispitivanju bilo je 68.0% 
potvrdnih odgovora, a u drugom 48.3%. 
 
Podaci jednoznačno pokazuju da Centar ima prepoznato mjesto u zajednici i da građani njegovo 
postojanje smatraju važnim za nju. 
 
Spremnost na uključivanje u programe Centra nešto je niža u II. ispitivanju. Razlog tome može 
biti i nešto niža dob ispitanika. Pokazalo se da mladi znaju za Centar, ali manje su zainteresirani 
za uključivanje u njegove aktivnosti od ostalih skupina ispitanika. Postavilo se pitanje otvaranja 
Centra prema mladima pa se o toj temi mnogo raspravljalo i na razini Grada i na razini Centra. 
Ipak, Centar se profi lirao za rad s djecom i obiteljima s djecom mlađe dobi. Isto tako, rezultati fokus 
grupa sa stručnjacima pokazali su kako postoji mišljenje da je bolje imati dva centra u lokalnoj 
zajednici ili dva zasebna prostora za djecu i mlade. 
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Ukupno gledajući rezultate dobivene anketiranjem građana Velike Gorice s ciljem procjene njihove 
informiranosti o Centru, može se zaključiti kako je popriličan broj građana upoznat s radom Centra 
te da gotovo svi koji znaju za njega procjenjuju da je on važan resurs u zajednici.

Grafi čki prikaz 6. Procijenjena potreba za Centrom u Gradu Velikoj Gorici 
i spremnost na uključivanje u aktivnosti Centra
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Prilog 11. Anketni listić

Jeste li iz Velike Gorice? 
         da              ne
Ako nije, ne ulazi u uzorak.

Dobna skupina 
 do 20 godina od 21-30 godina od 31-40 godina   
 od 41-40 godina više od 51 godine

Spol
       muško              žensko 

Jeste li čuli za Centar za djecu, mlade i obitelj Velika Gorica?
       da              ne
Ako je odgovor “ne”, anketiranje ovdje završava!

Za koje ste aktivnosti Centra čuli?
 za programe za druge aktivnosti (izložbe, priredbe) 
 za savjetovalište  za nešto drugo/što? __________________________________

Gdje ste dobili informacije o Centru?

 usmena predaja/od koga?_____________________________________________________

 letak plakat radio internet nešto drugo/što?_______________________

Mislite li da je takav Centar potreban Gradu Velikoj Gorici?
 da              ne

Biste li se (ili vaše dijete) uključili u neke od aktivnosti Centra?
 da              ne
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Senzibilizirana lokalna zajednica koja 

osluškuje i brine o potrebama svojih 

stanovnika, razvija se i poc ̌inje

zrcaliti onim oblicima djelovanja i 

aktivnosti koje stanovnici smatraju 

potrebnim i vaz ̌nim. Centar za djecu, 

mlade i obitelj Velika Gorica produkt 

je procjene potreba stanovnika u 

lokalnoj zajednici i z ̌ivog društvenog 

entuzijazma struc ̌njaka koji su ideju 

pokrenuli. Taj društveni entuzijazam još 

djelovanjem utjec ̌ ́u na razvoj 

tolerancije, usvajanje moralnih 

vrijednosti, promicanje kulture 

nenasilja, prihvac ́anje razlika, uc ̌enje 

roditeljskih vještina te na prevenciju 

društveno neprihvatljivih ponašanja 

u lokalnoj zajednici. Senzibiliziranje 

javnosti mnogobrojnim tribinama, 

edukacijama i manifestacijama c ̌ini 

Centar mjestom mnogih društvenih 

dogad-anja za djecu, mlade i njihove 

roditelje u Gradu Velikoj Gorici. 

je uvijek prisutan u šarenim hodnicima 

i prostorijama Centra za djecu, mlade 

i obitelj te je dokaz da Centar, uz 

veliki broj znanstvenih preventivnih 

programa i programa pozitivnog 

razvoja za djecu i njihove roditelje te 

edukacija za struc ̌njake, 

c ̌ine ljudi i njihove ideje. Centar za 

djecu, mlade i obitelj c ̌ine 

entuzijastic ̌ne struc ̌ne z ̌enske 

osobe koje svojim profesionalnim 

Stoga moz ̌emo zakljuc ̌iti kako je Centar 

svojevrstan projekt grad-ana i 

struc ̌njaka koji svake godine 

zahvaljujuc ́i raznovrsnim programima 

uistinu predstavlja zrcalo potreba 

“malih”, “malo vec ́ih” i “velikih” 

Velikogoric ̌ana. 

Mirna Gajski, prof. socijalne pedago
gije  

struc ̌na suradnica za djecu,
 mlade i 

udruge Grad Velika Gorica
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Odnosi s javnošću
Sanda Puljiz

Uvod 

Za ustanovu poput Centra, jedinstvenu u Hrvatskoj, izrazito su važni odnosi s javnošću, i u lokalnoj 
zajednici i šire. Koje su aktivnosti poduzete? Kako su prvi korisnici saznali za nas i za naše programe?
 
Prvi je važan korak bio izgradnja i održavanje imidža Centra. Imidž je skup predodžaba o 
organizaciji ili nekoj njezinoj aktivnosti koje o njoj imaju njezini zaposlenici/volonteri, korisnici, 
donatori i svekolika javnost (Pavičić, 2003.). U očuvanju i izgradnji imidža vrlo su važne promotivne 
aktivnosti, a usto je ključna transparentnost djelovanja. 

Centar nije profi tna organizacija, ali se svejedno mora ponašati “tržišno”. Naime, njegovo je ključno 
obilježje da većina korisnika u njega dolaze dobrovoljno pa je kvaliteta rada jedini mehanizam da 
ih se zadrži. Ako djeci u Centru ne bude lijepo, ako roditelji ne budu zadovoljni pruženim uslugama, 
oni će prestati dolaziti u Centar i on će time izgubiti svrhu svog postojanja.
 
Zato je u promociji važno usmjeriti se na ciljne grupe: 

1. na skupine na koje rad Centra izravno utječe jer koriste njegove usluge (djeca i njihovi roditelji),
2. na skupine ljudi i institucija koji Centru mogu osigurati fi nancijska sredstva i druge oblike potpore 
za rad - predstavnici nadležnih organa u lokalnoj zajednici i državi, stručnjaci u ustanovama i 
udrugama koje se bave djecom i mladima, predstavnici medija itd.

Glavni je zadatak optimalno zadovoljenje potreba korisnika, a da bi se to postiglo, potrebno ih je 
ispitati i analizirati kako bi se te potrebe što preciznije utvrdile. Tako se na samom početku rada 
pokazalo da su potrebne grupe za djecu predškolskog uzrasta jer u Velikoj Gorici velik broj djece ne 
pohađa dječje vrtiće. Također se pokazala potreba za organiziranjem i osmišljavanjem slobodnog 
vremena djeci i mladima, posebno tijekom ljetnih praznika. Na temelju tih analiza potrebno je 
izdvojiti aktivnosti, odnosno programe za koje se utvrdi da se ne mogu uspješno prilagoditi ni 
unaprijediti.
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Na samom početku rada, u ljeto 2003., Centar je započeo s organiziranjem ljetnih radionica. Osmišljeni 
su prvi letci s pozivom na upis, koji su podijeljeni svim učenicima osnovnih i srednjih škola u Velikoj 
Gorici. Tada se još nije moglo procijeniti kakav će biti odaziv djece i koje će grupe biti atraktivne. Sada 
je to puno lakše jer iz iskustva znamo za koje grupe vlada veći, a za koje manji interes. Uglavnom, tog 
ljeta 2003. godine Centar je vrvio djecom i programima, a na jesen iste godine krenuli smo s novim 
programima. 

Ciljevi su promotivnih aktivnosti privlačenje djece, mladih i njihovih roditelja, novih vanjskih 
suradnika i volontera; prepoznatljivost organizacije i imena; povećanje budžeta i eventualno 
zapošljavanje novih stručnjaka čije su se usluge pokazale potrebnima u lokalnoj zajednici te 
kontakti s utjecajnim osobama.

Centar provodi sljedeće promotivne aktivnosti: 

1. oglašavanje, napisi i intervjui u medijima,
2. oglašavanje preko letaka, plakata i brošura, preko interneta i tiskanjem vlastitih novina,
3. organiziranje događanja, priredbi, izložbi, izlaganje na štandovima,
4. osobni kontakti,
5. redoviti kontakti s predstavnicima političke i stručne javnosti.

Oglašavanje, napisi i intervjui u medijima

Aktivnosti, događanja i novi programi Centra otpočetka su predstavljani u lokalnim i državnim 
medijima jer su oni moćan način da se dopre do šire publike. Ravnateljicu i zaposlenice Centra 
državni mediji često pozivaju na rasprave o stručnim temama koje nisu vezane samo uz rad Centra, 
a ravnateljica usto piše članke za stručne i popularne časopise. Dobar primjer predstavljanja novih 
programa Centra jest i povremeno sudjelovanje djece koja su u njih uključena kao gostiju-urednika 
subotnje emisije “Zvonjalica” na Radiju Velika Gorica koju uređuju i vode osnovnoškolci. 

Za voditelja organizacije vrlo su važne prezentacijske vještine jer je sastavni dio njegova posla 
izvještavanje o organizaciji koju vodi, javni nastupi, suradnja s medijima i sustavno pojavljivanje 
u njima. Zato je potrebno da se voditelj obučava u komunikacijskim i prezentacijskim vještinama. 
Njegovo prezentiranje mora biti sustavno, redovito, ali jednako je važno da pojavljivanje u medijima 
i javnosti ne bude samo sebi svrhom, nego da iza njega stoji rad i kvaliteta usluga ustanove ili 
udruge koju predstavlja.
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Oglašavanje preko letaka, plakata i brošura, preko interneta i tiskanjem vlastitih 
novina 

Letcima i plakatima koji se dijele po školama, dječjim vrtićima, Domu zdravlja, Gradskoj knjižnici 
i drugim institucijama poziva se zainteresirane da se uključe u nove grupe. Sada već korisnici 
znaju kada je vrijeme upisa i unaprijed pitaju za nove programe. Internetska stranica Centra 
(www.centar-dmo-vg.hr) i Grada Velika Gorica (www.gorica.hr) sve su posjećenije. Na stranici 
Centra može se saznati kada kreću nove grupe, kakav je raspored aktivnosti za tekući mjesec, što 
se nedavno događalo, tko je posjetio Centar i u koje se grupe korisnici trenutno mogu upisati. 
U novije vrijeme Centar je i član Facebooka, na kojem oglašavamo ono što se kod nas događa. 
Povremeno izdajemo i novine u kojima pišemo o aktivnostima Centra.

Organiziranje događanja, priredbi, izložbi, izlaganje na štandovima 

Sve to čini važan dio aktivnosti neke organizacije. Cilj je zabava, ali i pobuđivanje zanimanja za 
neku temu ili proizvod (Renko, 2009.). Na taj način postižu se efekti pozitivnog publiciteta, jačanja 
ugleda Centra i pozitivnog stava prema njemu, a pritom te aktivnosti imaju i edukativnu funkciju.

Od početka svog rada Centar je uključen u akciju “Velika Gorica - prijatelj djece”, koja se odvija u 
Tjednu djece sredinom listopada i organizira je Upravni odjel za društvene djelatnosti, školstvo 
i predškolski odgoj Grada Velika Gorica. Djelatnici Centra svake godine osmisle i organiziraju 
priredbu i izložbu likovnih radova nastalih u ljetnim programima, koju otvara gradonačelnik Velike 
Gorice. Velika pozornost pridaje se i obilježavanju Međunarodnog dana obitelji. Svake godine 
osmišljavaju se tematska predavanja, tribine i radionice na kojima se govori o ulozi obitelji. 
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Osobni kontakti 

Osobni kontakti neizmjerno su važni, od sastanaka, prezentacija, predavanja i seminara, pa sve do 
svakodnevne komunikacije u kojoj se predstavlja rad ustanove. 
 
Posebna pozornost pridaje se suradnji sa stručnjacima koji se bave djecom i mladima. Stručnim 
suradnicima iz škola redovito se predstavljaju novi programi na stručnim aktivima. 

Ravnateljica Centra povremeno drži stručna tematska predavanja te je sa stručnom savjetnicom 
pri Upravnom odjelu za društvene djelatnosti, školstvo i predškolski odgoj Grada Velike Gorice 
napisala “Vodič za roditelje” koji je podijeljen svim roditeljima Velike Gorice, a može se i skinuti s 
internetske stranice Centra ili Grada Velike Gorice.

Zaposlenice Centra redovito sudjeluju i izlažu na stručnim skupovima, okruglim stolovima, 
kongresima, simpozijima i konferencijama te pišu u stručnim časopisima. 

Posebno treba naglasiti važnost koju zaposlenici i vanjski suradnici Centra imaju u predstavljanju 
svoje institucije u javnosti jer oni čine neodvojiv dio njezina imidža. Oni utječu na sliku koju o 
Centru imaju korisnici usluga i njihovi roditelji, politička i stručna javnost te građani Velike Gorice.

Redoviti kontakti s predstavnicima političke i stručne javnosti

Centar usko surađuje s gradskom upravom Velike Gorice, posebno s nadležnim Upravnim 
odjelom za društvene djelatnosti, školstvo i predškolski odgoj. Potrebno je istaknuti suradnju s 
državnim institucijama koje sufi nanciraju programe Centra: Ministarstvom obitelji, branitelja 
i međugeneracijske solidarnosti i Zagrebačkom županijom. Zaposlenice Centra redovito su u 
kontaktu sa zaposlenicima ustanova i udruga koje se bave obiteljima, djecom i mladima u lokalnoj 
zajednici i šire. Uspostavljena je i suradnja s fakultetima Sveučilišta u Zagrebu, a ravnateljica 
studentima redovito predstavlja rad Centra. Na taj način privlači se u Centar jedan dio volontera i 
potrebno je naći način da ih se zadrži. U ustanovama i udrugama način komuniciranja s volonterima 
vrlo važan jer su oni nositelji pojedinih aktivnosti pa je nužno posvetiti im primjerenu pozornost i 
steći njihovo povjerenje i lojalnost. 

Bitan krajnji rezultat svih ovih aktivnosti jest zadovoljstvo korisnika načinom rješavanja njihovih 
problema, odnosno zadovoljavanja njihovih potreba.
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Suradnja s Centrom za djecu, mlade i 

obitelj zapoc ̌ela je 2006./2007. te se 

nastavlja svake nove akademske godine. 

Ocjenjujemo je izrazito uspješnom, 

kako na razini organizacije volontiranja 

od strane ravnateljice i djelatnika 

Centra, tako i na razini zadovoljstva 

samih studenata. U svojim povratnim 

informacijama studenti naglašavaju kako 

im volontiranje u Centru za djecu, mlade i 

obitelj Velika Gorica omoguc ́ava stjecanje 

širokih iskustava u podruc ̌ju rada s djecom 

i mladima. Takod-er istic ̌u struc ̌nost i 

Od 2006. godine, kada je u sklopu 

Gradske knjiz ̌nice Velika Gorica otvoren 

Djec ̌ji odjel, zapoc ̌ela je njegova 

suradnja s Centrom za djecu, mlade i 

obitelj koja se svakim danom sve više 

intenzivira. Ima puno dodirnih toc ̌aka 

koje povezuju ove dvije ustanove i koje 

se u radu nadopunjavaju. I jedna i druga 

raznim aktivnostima, predavanjima, 

tribinama, izloz ̌bama, promocijama 

knjiga, radionicama za djecu i roditelje, 

suradnjom s velikogoric ̌kim vrtic ́ima

profesionalnost djelatnica Centra koje ih 

mentoriraju tijekom volontiranja. 

Vaz ̌no je takod-er istaknuti kako vec ́ina 

studenata koji zapoc ̌nu svoje volontiranje 

na prvoj godini preddiplomskog studija 

nastavlja s volontiranjem u Centru i 

tijekom kasnijih semestara, što takod-er 

govori o njihovom zadovoljstvu.

Nositeljica kolegija:
Prof. dr. sc. Zdravka Poldrugac ̌ 

Dekanica Fakulteta: 
Prof. dr. sc. Draz ̌enka Blaz ˇi

i školama nastoje pomoc ́i djeci, ali i 

roditeljima, ukazati na probleme s kojima 

se susrec ́u u svakodnevnom z ̌ivotu te im 

struc ̌nim savjetima omoguc ́iti postizanje 

rješenja, sve s istim ciljem da te dvije 

ustanove budu uvijek “topli kutak” u našem 

Gradu.

Katja Matkovic ́ Mikulc ̌ic ́, ravnateljica 

Gradske knjiz ̌nice Velika Gorica
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Komunikacija u Centru za djecu, mlade i obitelj 
Sanda Puljiz

Uvod

U mnogim se knjigama piše o tome kako raditi s klijentima, na tu temu se drže brojne radionice. 
U nekim se pak knjigama mogu pronaći upute kako da se, kao profesionalni pomagači, brinemo 
o sebi, kako da ne doživimo sagorijevanje na poslu (burn-out sindrom). Međutim, vrlo je teško 
pronaći „upute“ kako izgraditi i sačuvati kvalitetne odnose u timu, kako međusobno komunicirati, 
kako rješavati sukobe koji su na radnom mjestu neizbježni. To je posebno teško za ravnatelje/
voditelje timova koji moraju balansirati između zahtjeva nadređenih/fi nancijera i podređenih/
članova tima i koji su usamljeni u svojoj „šefovskoj“ poziciji.

Iz tog razloga smo smatrali da je važno pisati i o tim temama: o tome kako komunicirati u timu, na 
koje smo poteškoće kao tim nailazili, koji su preduvjeti uspješne komunikacije i kako smo rješavali 
probleme.

Duboko smo uvjereni da se međuljudski odnosi u organizaciji osjete i jedan od naših ciljeva je 
bio upravo njegovanje i građenje, ulaganje u odnose među zaposlenima u Centru, jer je i to način 
da se privuku i zadrže korisnici i vanjski suradnici. Uz to smo svi više motivirani za posao, bolje ga 
obavljamo, efi kasniji smo i ne trošimo vrijeme i energiju na otpore i konfl ikte. 

Timski rad

“Timski rad je oblik koordinirane aktivnosti koju obavlja namjerno organizirana grupa stručnjaka 
tako da je podjela rada zasnovana na neposrednoj suradnji i kompetentnosti ravnopravnih 
stručnjaka, a ne na njihovu položaju u formalnoj hijerarhiji. Timski rad je koristan uvijek kada 
složenost problema ne dopušta uspješno izvršavanje zadataka bez sudjelovanja više stručnjaka 
i bez interdisciplinarnog pristupa, tj. doprinosa stručnjaka različitih profi la” (Petz, 2005., str. 510).

Bitna znanja koja tim mora posjedovati su:  

• stručna i tehnička znanja,
• vještine rješavanja problema i donošenja odluka i
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• vještine u međuljudskim odnosima (Miljković, Rijavec, 2008.).

Članovi tima usmjereni su jedni na druge i ta je veza ključna jer moraju surađivati da bi došli do 
rješenja. Poželjno je da ga čine ljudi različitih znanja, struka, pa i različitih osobnosti. 

Istraživanja su pokazala da je idealan broj članova tima tri do šest. U velikim timovima gubi se 
osjećaj pripadnosti. U manjim grupama rjeđe se događa da se odgovornost usmjerava isključivo 
na šefa. Svi su odgovorni za ono što stvaraju, ali to nikako ne umanjuje odgovornost voditelja. U 
manjem timu veća je šansa da svaki pojedinac dođe do izražaja sa svojim idejama, a voditeljeva je 
uloga da facilitira i vodi računa o tome da svaki član tima izrazi svoje mišljenje i dâ svoj doprinos 
projektu. 

Koje su karakteristike uspješnog tima? Ciljevi moraju biti jasni svim članovima iako se mogu 
mijenjati tijekom vremena. Članovi tima moraju znati misiju i viziju te sudjelovati u izradi strateškog 
plana i njegovoj realizaciji. Uspješan tim ima voditelja kojeg članovi poštuju i koji ima utjecaj, koji 
zna pridobiti ljude i koordinirati rad tima, dobro komunicirati i voditi računa o tome da svaki član 
tima bude uključen u timske aktivnosti. Pogrešno se misli da je dobar voditelj tima nezamjenjiv. 
Upravo suprotno, uspješan je onaj voditelj kojeg članovi tima mogu zamijeniti kada je odsutan.

U uspješnom timu zna se što je odgovornost svakog pojedinca, a što tima u cjelini. Poštuju se 
razlike, svaki član tima zna da ima pravo biti različit od ostalih i da može izraziti svoje mišljenje bez 
straha od posljedica. Komunikacija je otvorena, svi znaju što se događa i informacije potrebne za 
rad svima su dostupne. U suprotnom se gubi mnogo vremena i energije, a uspješnost je niska.

Članovi tima usmjereni su na probleme koje mogu riješiti te ne gube vrijeme i energiju na stvari 
na koje ne mogu utjecati.

Koje su karakteristike neuspješnog tima? Nizak moral, članovi tima nisu “timski igrači”, ne zna se 
tko što treba činiti, nejasna je raspodjela uloga. Ponekad je članovima važnije da se slažu i da budu 
jedinstveni nego da rješavaju probleme.

Odabir zaposlenika i vanjskih suradnika

Jedno od važnih obilježja Centra za djecu, mlade i obitelj je odabir kvalitetnih zaposlenika i 
suradnika. Sve zaposlenice Centra procijenjene su kao najbolji kandidati na razgovoru za to radno 
mjesto, a jedan od uvjeta natječaja bio je da pohađaju neku psihoterapijsku edukaciju. Edukacije 



IV. ODNOSI S JAVNOŠC ‘ U I KOM
UNIKA

CIJA
 U CENTRU

273

iz psihoterapije pomažu u radu s klijentima i vođenju grupa, govore o visokoj motiviranosti, a to 
uvijek znači i spremnost za rad na sebi i mijenjanje sebe. Rad na sebi pomaže nam da se naučimo 
mijenjati kroz neprilike i da ih shvaćamo kao izazove, a ne kao prepreke. 

Vanjski suradnici odabiru se prvenstveno prema motiviranosti za rad, ali prije početka rada u 
Centru moraju proći edukaciju “Radionica o radionici”, o kojoj se više može naći u poglavlju “Briga 
o stručnjacima - vanjskim suradnicima Centra”.

Odabir kvalitetnih suradnika osnova je visoke razine kvalitete rada i stručnosti, kao i preduvjet 
dobrih odnosa u timu. Jedan od uvjeta natječaja za posao u Centru bile su i prezentacijske i 
komunikacijske vještine, bez kojih rad u Centru ne bi bio moguć.

Komunikacija u timu

Za svaki tim iznimno je važna suradnja i komunikacija. Bez njih nema uspjeha. Velik dio uspjeha 
rada Centra upravo je u našem načinu komunikacije i povjerenju koje imamo jedni u druge. Svatko 
može (dapače, na tome se inzistira) reći svoje mišljenje, suprotstaviti se, i smatram(o) da se jedino 
tako može ići naprijed i kreativno razmišljati. U suprotnom se zaposlenici povlače i ne žele više 
dijeliti svoje ideje, ne dijele zajednički duh organizacije u kojoj rade. Voditelj tima potiče suradnju 
među članovima i radi na razvoju komunikacije i kvaliteti odnosa. On svakako igra značajnu ulogu 
u uspješnosti tima. Istraživanja su pokazala da voditelji s visokim očekivanjima, kao i oni koji su 
spremni dijeliti autoritet i informacije s drugim članovima, imaju uspješniji tim11. 

Kada članovi tima lako izražavaju svoje osjećaje vezane uz projekt i međuljudske odnose, 
komunikacija u timu je bolja. Svi se osjećaju sigurnije, kolegijalnost je na visokom stupnju, a 
efi kasnost je visoka. Dobra komunikacija u timu iskrena je, a informacije vezane uz posao svima su 
dostupne. Ako se radnici boje reakcije šefa ili kolege iz tima, njihove će ideje vrlo brzo presahnuti.

Faze razvoja tima

Svaki tim u razvoju prolazi kroz faze koje je opisao Tuckman (Trenerski forum, 2008.).

U prvoj fazi tim se tek formira, članovi procjenjuju jedni druge i upoznaju se. Stvaraju sliku o timu i 
ponašaju se nastojeći da ih ostali prihvate. Trajanje te faze može biti različito, a njezino je obilježje 

11 www.moj-posao.hr
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da nema konfl ikata. Uspostavljaju se odnosi, postavljaju se pravila, a članovi tima osjećaju se 
donekle nesigurno. 

Za drugu fazu karakteristični su konfl ikti, koji se ponekad nalaze ispod površine. Neki će članovi 
izazivati konfl ikte, dok će ih drugi nastojati izgladiti. Zadatak voditelja je da upravlja konfl iktima, 
nosi se s grupnom napetošću i usmjerava komunikaciju. U ovoj fazi raste napetost među 
članovima, podižu se “zidovi” u komunikaciji, a o voditelju i članovima tima ovisi kako će upravljati 
konfl iktima i hoće li ih uspjeti razriješiti. Ako ne uspiju, tim može zauvijek ostati u ovoj fazi, a to 
znači trajno nepovjerenje među članovima tima i svađe ili pak ogovaranje u sigurnom krugu 
ljudi. U fazi konfl ikata tim je manje efi kasan jer su članovi više usmjereni na druge ljude nego na 
rješavanje zadataka. Ako je pak komunikacija dobra, tim će prijeći u sljedeću fazu, što ne znači da 
se povremeno neće vraćati u fazu sukoba. 

Ponekad se misli da dobra komunikacija u timu podrazumijeva odsustvo sukoba. To je pogrešna 
pretpostavka. Dobra komunikacija podrazumijeva da sukobi postoje, ali i da se rješavaju. Članovi 
tima mogu izdržati sukob, važno je samo da nema “udaraca ispod pojasa”. 

Početak rada Centra za nas koje smo u njemu zaposlene obilježila je faza osobnog i profesionalnog 
upoznavanja. Usto je trebalo što prije pridobiti korisnike. U tom smo i uspjele, već na samom početku, 
u ljeto 2003. godine. Nakon toga, u listopadu, organizirale smo priredbu kako bi se ljudi iz lokalne 
zajednice što bolje upoznali s radom Centra. To je bilo vrlo naporno i iscrpljujuće. Polako smo ulazile 
u drugu fazu, fazu konfl ikata, napetih situacija i krize u odnosima. Takvih faza bilo je i poslije, znale 
su dulje potrajati i ponekad nismo znale kako dalje. Ipak, učile smo rješavati konfl iktne situacije. 
Učile smo otvoreno reći što mislimo i kako se osjećamo i isto tako slušati jedne druge. Nismo se libile 
tražiti pomoć stručnjaka izvan Centra kada nam se činilo da nam je ona potrebna. Naučile smo učiti 
iz vlastitih pogrešaka, nespretnih koraka, nesmotrenosti i slabih točaka. Ali nismo ostale u toj fazi, 
nego smo krenule dalje. Nakon faze konfl ikata, naši odnos postao je kvalitetniji, komunikacija toplija i 
konstruktivnija, što se može vidjeti i iz naših postignuća.

U trećoj fazi učvršćuju se timska pravila, redefi niraju se i provjeravaju, te se utvrđuju zadaci 
zbog kojih je tim oformljen. Ta je faza ugodnija od prethodne jer se članovi grupe bolje poznaju, 
uvažavaju jedni druge i osjećaju da su dio cjeline. Znaju se i slabosti i dobre strane svakog člana, a 
opet vlada povjerenje, koje je nakon faze sukoba čvršće. O problemima se i dalje razgovara, oni se 
rješavaju i nema trajnih napetosti u odnosima.
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U četvrtoj fazi vlada otvorena komunikacija i povjerenje. Rješavaju se problemi, a voditelj ima 
ulogu facilitatora - onog koji usmjerava procese u timu. To je faza u kojoj svi znaju što im je činiti, 
predlažu i izlažu nove ideje, zajedno se dogovaraju. Voditelj tima/ravnatelj ustanove sugerira i 
odlučuje, ali članovi imaju veliku slobodu. U toj fazi vrlo je ugodno raditi. Nažalost, mnogi timovi 
uopće ne dospiju do te faze, a i oni koji je “okuse” često se vrate u drugu ili treću fazu.

Tipovi rukovođenja

U literaturi se spominju tri tipa rukovođenja. Za autokratski stil karakteristično je da vođa, odnosno 
šef, sam odlučuje, ne objašnjava ostalima svoje postupke i naredbe, kažnjava za neposluh i ne 
savjetuje se s ostalima (Staničić, 2009.). Obilježje demokratskog stila je donošenje odluka nakon 
grupne diskusije, pri čemu voditelj uključuje suradnike u proces odlučivanja i na taj se način potiče 
profesionalnost i stručno usavršavanje. Laissez-faire stil rukovođenja obilježava samostalan grupni 
rad uz vrlo mali utjecaj vođe. 

Pokazalo se da je svaki tip rukovođenja potreban u nekoj situaciji. Autoritarni stil efi kasan je u 
kriznim situacijama, a laissez-faire idealan je za timove kojima treba visok stupanj slobode 
djelovanja pa se može naći u timovima s visokomotiviranim pojedincima, poput znanstvenih 
instituta. U svakodnevnim radnim situacijama najefi kasniji je demokratski stil. Rukovoditelj i 
zaposlenici razvijaju odnos koji se temelji na poštovanju, povjerenju i osjećaju zajedničke sudbine. 
Vođa nije onaj koji nadgleda, već svi zaposlenici osjećaju da on i oni pripadaju istoj grupi. Taj tip 
rukovođenja pozitivno utječe na radni učinak i zadovoljstvo na poslu (Miljković i Rijavec, 2008.).

Kako izgleda proces donošenja odluka kod demokratskog rukovođenja? Problem se analizira, 
članovi tima izriču svoje mišljenje o temi, iznose razne ideje. Voditelj kanalizira taj proces i donosi 
konačnu odluku, ali u suradnji s timom. Javno je izriče pa tako čitav tim stoji iza nje. 

Važnost sastanaka

Sastanci tima iznimno su važni, ali čini se da im se još uvijek ne pridaje dovoljno pozornosti. 
“Sastanak je organizirani zajednički misaoni rad više ljudi koji planiranom razmjenom mišljenja 
sudjeluju u pripremi, odlučivanju i traženju rješenja problema ili provedbi aktivnosti” (AED, 1999., 
str. 59). Da bi sastanak bio produktivan, za njega se treba pripremiti i sadržajno i tehnički. Važno je 
da svi znaju koliko će otprilike trajati, pri čemu su istraživanja pokazala da ne bi smio trajati dulje 
od sat i pol. Voditelj mora točno defi nirati tko je zadužen za pojedini zadatak, a usto je potrebno 
voditi zapisnik koji će biti podsjetnik članovima tima koji su prisustvovali sastanku i sredstvo 
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informiranja odsutnim članovima. Važno je da se ono što se na sastanku dogovori provede u djelo, 
u suprotnom sastanci nemaju svrhe.

U Centru se jednom tjedno održava radni dogovor, uvijek u isto vrijeme, kojem obvezno prisustvuju sve 
zaposlenice i administratorica. Na njemu se razmjenjuju sve informacije vezane uz Centar, razgovara 
se o novim idejama i programima, donose se odluke i dijele zadaci.

Osim radnih dogovora, povremeno se održava i sastanak Stručnog tima koji čine stručne suradnice 
i ravnateljica. On se saziva po potrebi i na njemu se raspravlja o stručnim pitanjima poput rada s 
pojedinim klijentom, problemima u grupi i sl.  Kako je potrebno raditi na komunikaciji u timu i jačanju 
tima, Centar ima i timske supervizije koje vodi vanjski suradnik, iskusni supervizor. Zaposlenice Centra 
imaju i individualne supervizije, odnosno supervizije slučaja, koje vode ovlašteni supervizori po 
njihovu izboru. O potrebi za supervizijama i njihovoj važnosti više se može pročitati u članku “Briga o 
stručnjacima kao resurs kvalitetnije prakse Centra za djecu, mlade i obitelj”.

Motivacija zaposlenika

Mnoga istraživanja usmjeravala su se na pitanje motiviranja radnika. Naime, kada je motivacija 
viša, raste i radni učinak.
 
Što (sve) pozitivno utječe na motivaciju? Važna je prije svega, kreativnost, odnosno mogućnost 
uvođenja novih aktivnosti. Zatim, važno je da radnik razumije što se od njega traži, da ima kontrolu 
nad onim što radi i da  je odgovoran za rezultate. Uza sve to, za motivaciju je vrlo važno da radnik 
dobiva povratne informacije o onome što radi.

Pokazalo se da je povratna informacija od rukovoditelja snažan motivator. Čak i kada je ona 
negativna, zaposlenik na temelju nje zna da se primjećuje ono što radi i da je to što radi važno. To 
je moćno motivirajuće oruđe, a jedan od najsnažnijih motivatora za radnika je pohvala voditelja 
tima (Allan, 1996.).

Ako su uvjeti rada i sigurnost na poslu na niskoj razini, velika je mogućnost da će radnik potražiti 
drugi posao, premda se pokazalo da je jedan od najsnažnijih motivatora timski duh. Većina ljudi voli 
raditi u grupi i biti dio tima pa su im atmosfera na poslu i međuljudski odnosi važniji od uvjeta rada.
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Koji pak faktori djeluju demotivirajuće na radnike?

Prvo, voditelj tima koji odbija podijeliti posao sa suradnicima. Time šalje poruku da nema povjerenja 
u njih. Također, voditelj koji ne hvali svoje suradnike. Rukovoditelj koji zna pohvaliti dobar je šef, 
a radnici će u tom slučaju lakše prihvatiti i konstruktivnu kritiku za ono u čemu su pogriješili. 
Nepostojanje jasnih uputa također je faktor koji zbunjuje radnike, kao i šef koji stalno mijenja 
mišljenje. Radnici će se u tom slučaju osjećati dezorijentirano jer dobivaju nejasne, nepotpune 
ili različite informacije. Bit timskog duha je u razmjeni informacija pa nije dobro kada ljudi nisu 
informirani o onom što se događa u njihovu radnom okruženju. Važno je pitati ih za mišljenje o 
onome što se njih tiče i na što mogu utjecati. Na kraju, suradnici ne vole agresivne šefove i one s 
“lošim karakterom”, koji ih vrijeđaju i omalovažavaju.

Ocjenjivanje zaposlenika i suradnika

S ciljem motiviranja zaposlenika i suradnika Centra, ravnateljica jednom godišnje s njima održava 
procjenjivački intervju, na kojem im daje povratnu informaciju o tome kako su radili tijekom 
godine. “Opći cilj procjenjivačkog intervjua je procjena učinka zaposlenika i određivanje što oni 
dalje trebaju raditi.” (Breakwell, 2007., str. 87). Godišnji intervjui znatno doprinose kvaliteti rada i 
komunikaciji u Centru.

Procjenjivački intervju traje od pola sata do sat vremena i dogovara se na kraju zimsko-proljetnog 
ciklusa radionica, u lipnju. Prije intervjua potrebno je pripremiti pitanja. Priprema se razlikuje 
ako je intervjuirana zaposlenica/vanjska suradnica prvi put u takvoj situaciji i ako je već bila na 
procjenjivačkom intervjuu. Prije toga svakako je potrebna i konzultacija sa suradnicama koje prate rad 
vanjskih suradnika, a svi dojmovi i zaključci se bilježe. 

Neka pitanja koja se koriste u procjenjivačkom intervjuu: “Koje su tvoje slabosti i koje su tvoje snage 
u radu?”, “U čemu misliš da si uspjela, a u čemu baš i nisi, i zašto?”, “U kojem bi smjeru htjela usmjeriti 
svoje aktivnosti u budućnosti?”, “Kako doživljavaš Centar?”, “Kako si se osjećala u grupi koju si vodila?”.
 
Na kraju intervjua ravnateljica zaposlenici/vanjskoj suradnici daje povratnu informaciju o njezinu radu. 
Pritom je važno navesti njezine dobre osobine i kvalitete, ali i primjedbe valja reći otvoreno i s dobrom 
namjerom. Nije dobro okolišati jer to nikad ne urodi plodom i ne doprinosi kvaliteti rada. Iskrenost se 
uvijek isplati. 
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Poštovana gd-o Puljiz,

Veseli me što mogu na ovaj nac ̌in zahvaliti 

Centru za djecu, mlade i obitelj Velika 

Gorica, kao i Vama osobno, na inicijativi, 

predanosti i izvrsnoj suradnji s UNICEF-om 

za dobrobit djece. Slobodna sam rec ́i da ta 

dobrobit nadilazi okvire Grada Velike Gorice 

jer primjer Vaše ustanove c ̌esto navodimo 

kada u drugim sredinama z ̌elimo potaknuti 

dobru praksu.
Vec ́ godinama pratimo rad Centra i znamo 

kako se on uspješno razvijao pa smo Vas 

stoga i pozvali da osobno sudjelujete, kao 

su dobrodošli i bake i djedovi. Uz Vaše 

dopuštenje, rado bismo potaknuli osnivanje 

slic ̌nih klubova i u drugim mjestima jer 

smatramo da bake i djedovi imaju iznimnu 

ulogu u podizanju djece, ali je njihova uloga 

formalno marginalizirana.

Takod-er Vam z ̌elim zahvaliti što potic ̌ete i 

omoguc ́avate sudjelovanje djelatnica Centra 

na struc ̌nim usavršavanjima i skupovima koje 

organiziramo, što pokazuje kako je cijeli 

tim usmjeren na kontinuirano usavršavanje, 

ali i spreman podijeliti iskustvo s drugima 

koji tek poc ̌inju. U tom smislu osobito je bio 

c ̌lanica Struc ̌nog savjeta, u pripremi našeg 

velikog programa podrške roditeljima 

pod nazivom “Prve 3 su najvaz ̌nije!”. Vaše 

iskustvo uvelike je pomoglo da taj inovativni 

program podrške mladim obiteljima 

razvijemo na struc ̌nim i u praksi provedivim 

osnovama. Stoga nam je drago što se i 

sam Centar ukljuc ̌io u provod-enje nekih 

aktivnosti iz programa, u suradnji s lokalnim 

pedijatrima i drugim struc ̌njacima. Sretni 

smo što ste osnovne elemente iz programa 

(“Baby fitness” i “Rastimo zajedno”) 

dogradili idejom osnivanja Kluba u kojem 

poticajan doprinos na Simpoziju struc ̌njaka i 

praktic ̌ara iz podruc ̌ja podrške roditeljstvu 

koji smo organizirali 2008. godine.

U ime Ureda UNICEF-a z ̌elim Centru za 

djecu, mlade i obitelj Velika Gorica puno 

uspjeha u daljnjem radu, uz oc ̌ekivanje da 

se naša suradnja nastavi i dalje razvija.

Tanja Radoc ̌aj, predstojnica U
reda 

UNICEF-a za Hrvatsku

Sve navedene aktivnosti i procesi doprinose atmosferi tima i organizacije u kojoj se radi i zato je 
svakoj od njih potrebno posvetiti pozornost. U našem timu uvijek se pomno i brižno radilo na 
tome, a Centar koji vodimo najbolji je pokazatelj koliko smo u tome uspjeli.
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O autoricama

IVA BAČURIN stručna je suradnica zaposlena u Centru za djecu, mlade i obitelj Velika Gorica od 
2003. godine, po zanimanju diplomirani socijalni radnik. Završila je edukaciju iz psihoterapijskog 
pravca kibernetika psihoterapije. Redovito se stručno usavršava i sudjeluje na stručnim skupovima.

Radila je u nevladinim udrugama kao autorica i voditeljica kreativno-socijalizacijskih radionica, u 
Centru za socijalnu skrb te u Zajednici mladih Zagreb SOS Dječjeg sela Lekenik kao odgojitelj. 

Profesionalni su joj interesi odnos između roditelja i djece te utjecaj stresa na mentalno i tjelesno 
zdravlje. U savjetovanju se usmjerila na rad s roditeljima i mladim osobama. Autorica je i voditeljica 
programa “Roditeljstvo na drugačiji način”, “Stresite stres”, “Obiteljska kreativna radionica” i 
“Konzultacijska grupa za vanjske suradnike” te programa “Radionica za izradu nakita” i “Hobby 
art”. Koautorica je i voditeljica “Radionice o radionici”, programa osmišljenog za vanjske suradnike 
Centra. 

Doc. dr. sc. MARTINA FERIĆ ŠLEHAN zaposlena je na Odsjeku za poremećaje u ponašanju 
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. Profesionalni interes joj je 
prevencijska znanost, s posebnim naglaskom na obiteljskom okruženju i okruženju zajednice. Osim 
teorijskog izučavanja tog područja, interes su joj i prevencijske strategije i programi, od procjene 
potreba i planiranja intervencija do njihove provedbe u zajednici uz praćenje kriterija znanstveno 
utemeljenih strategija/programa. Dosad je radila na 6 znanstvenih i 5 stručnih projekata. Objavila 
je (u koautorstvu) 3 knjige te više od 30 znanstvenih i stručnih članaka. U Odgojnom savjetovalištu 
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta radi grupni rad s roditeljima.

Predaje na kolegijima u preddiplomskoj  i diplomskoj nastavi “Prevencija u zajednici”, “Preventivni 
programi u obiteljskom i školskom okruženju”, “Nasilje u obitelji”, “Praktikum akademskih vještina” 
i “Trening socijalnih vještina”. U sklopu specijalističkog studija rane intervencije u edukacijskoj 
rehabilitaciji nositeljica je kolegija “Komunikacija u obitelji”.

Doc. dr. sc. VALENTINA KRANŽELIĆ zaposlena je na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu 
Sveučilišta u Zagrebu, gdje trenutno kao docentica radi u nastavi te na znanstvenim i stručnim 
projektima u području prevencije rizičnih ponašanja i poremećaja u ponašanju djece i mladih. U 
području prevencijske znanosti posebni su joj interes prevencija u školskom okruženju te razvoj 
i implementacija preventivnih programa. Tijekom tog vremena radila je na 9 znanstvenih i 6 
stručnih projekata, a dosad je objavila tri knjige u koautorstvu te više od 30 znanstvenih i stručnih 
radova u knjigama, časopisima i zbornicima skupova. Osim znanosti i nastave, radi i u Odgojnom 
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savjetovalištu Centra za rehabilitaciju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta na individualnom 
savjetovanju i grupnom radu s djecom i roditeljima. 

Mr. sc. ARIJANA MATAGA TINTOR diplomirala je socijalnu pedagogiju na Edukacijsko-
rehabilitacijskom fakultetu i magistrirala s temom prevencije poremećaja u ponašanju u polju 
odgojnih znanosti. Dodatno se usavršavala učeći transakcijsku analizu i realitetnu terapiju. Trinaest 
godina radi kao stručna savjetnica za djecu i mlade u Gradu Velikoj Gorici. Posebno područje 
profesionalnog interesa joj je prevencija poremećaja u ponašanju djece i mladih u lokalnoj 
zajednici te poštivanje i ostvarivanje prava djece. Aktivno je sudjelovala u procesu razvijanja ideje 
o osnutku i početku rada Centra za djecu, mlade i obitelj. Danas s posebnom pažnjom prati rad 
te specifi čne ustanove, i iz perspektive profesionalne obveze osnivača i iz perspektive osobnog 
zadovoljstva.

SANDRA MATIJEVIĆ stručna je suradnica zaposlena u Centru za djecu, mlade i obitelj Velika 
Gorica, po zanimanju diplomirani defektolog - socijalni pedagog. Trenutno je pri kraju četvrte 
godine edukacije iz geštalt psihoterapije. Redovito sudjeluje u brojnim edukacijama, seminarima 
i stručnim skupovima. 

Radila je i volontirala kao vježbenica u Osnovnoj školi Podmurvice u Rijeci na mjestu stručnog 
suradnika - socijalnog pedagoga i u Kući za mladež Dječjeg doma SOS - Dječje selo Lekenik. 

U Centru vodi individualna savjetovanja za djecu predškolskog i osnovnoškolskog uzrasta i njihove 
roditelje. Autorica je i voditeljica programa “Kutići za igru”, “Grupa za buduće prvašiće”, “Ljetna 
igraonica” i “Dramska grupa” te voditeljica i koautorica programa “Neke nove fore u učenju”.

SANJA MIRENIĆ već je nekoliko godina vanjska suradnica Centra za djecu, mlade i obitelj. Vodila 
je programe “Topli kutak”, “Neke nove fore u učenju”, “Grupa za djecu s ADHD sindromom” i “Sat 
razrednog odjela”. Diplomirala je hrvatski jezik i književnost te pedagogiju. Zaposlena je kao 
učiteljica hrvatskoga jezika u Osnovnoj školi Šćitarjevo u Šćitarjevu.

ANDREJA PRAVDIĆ stručna je suradnica zaposlena u Centru za djecu, mlade i obitelj Velika 
Gorica. Po zanimanju je diplomirani defektolog - socijalni pedagog. Završila je četverogodišnju 
edukaciju iz geštalt psihoterapije. Od završetka studija redovito sudjeluje u brojnim edukacijama, 
seminarima i drugim stručnim skupovima.

Radila je kao voditelj psihosocijalnih programa u udruzi Suncokret - Centar za humanitarni rad. 
U II. osnovnoj školi Vrbovec radila je kao stručni suradnik - pedagog, a u Hrvatskoj akademskoj 
istraživačkoj mreži - CARNet kao stručni suradnik na brojnim projektima.
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U Centru vodi individualna savjetovanja za djecu predškolskog i osnovnoškolskog uzrasta i njihove 
roditelje. Koautorica je i voditeljica programa “Radionica o radionici”, namijenjenog vanjskim 
suradnicima Centra. Osmišljava i vodi grupu za djecu s dijagnozom ADHD sindroma te grupu 
podrške za njihove roditelje. Autorica je i voditeljica programa za rani razvoj djece i poticajno 
roditeljstvo “Rastimo zajedno - Prve 3!” 

SANDA PULJIZ ravnateljica je Centra za djecu, mlade i obitelj Velika Gorica od njegova osnutka. 
Diplomirala je psihologiju na Odsjeku za psihologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Od 
završetka studija sudjeluje u brojnim seminarima i edukacijama, među kojima bi izdvojila edukaciju 
iz geštalt psihoterapije. 

Deset je godina radila kao školska psihologinja i profesorica psihologije u Gimnaziji Lucijana 
Vranjanina. Veći dio radnog vremena posvećuje organizacijskim i promotivnim aktivnostima 
vezanim uz Centar.  U Centru povremeno radi savjetovanja te je koautorica i voditeljica grupe 
“Neke nove fore u učenju”. Piše i stručne članke te je s Arijanom Mataga Tintor autorica “Vodiča za 
roditelje” koji je objavio Grad Velika Gorica.

LJERKA SKENDROVIĆ diplomirani je defektolog - logoped, a na mjestu stručne suradnice u 
Centru za djecu, mlade i obitelj radi od rujna 2009. godine. Radila je u osnovnoj školi kao stručna 
suradnica u nastavi te nekoliko godina u dječjem vrtiću kao stručna suradnica - logopedinja. S 
djecom radi već 26 godina.

U Centru je osmislila i vodi “Slovkiće”, grupu namijenjenu djeci s govorno-jezičnim poteškoćama 
pred polazak u školu. Veći dio svog radnog vremena posvećena je individualnom radu s djecom i 
njihovim roditeljima. 

Prof. dr. sc. KRISTINA URBANC izvanredni je profesor na Studijskom centru socijalnog rada 
Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. U Centru za djecu, mlade i obitelj u Velikoj Gorici radi 
kao volonterka u savjetovalištu od 2004. godine. Završila je edukaciju iz  sistemske obiteljske 
terapije, realitetne terapije i supervizije u psihosocijalnom radu. Autorica je više od 40 znanstvenih 
i stručnih radova iz područja obrazovanja socijalnih radnika, socijalnog rada s osobama s 
invaliditetom te supervizije u psihosocijalnom radu. Nositeljica je više obveznih i izbornih kolegija 
u dodiplomskoj i diplomskoj nastavi te četiriju kolegija na poslijediplomskim studijima koje izvodi 
Studijski centar socijalnog rada.
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